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1 Problemstellung und Zielsetzung 
Es wird von der Prämisse ausgegangen, dass die Exkursion im Erdkundeunterricht und die 
damit einhergehende reale Begegnung des Lernenden mit dem Lerngegenstand generell eine 
sinnvolle, erstrebenswerte und notwendige Unterrichtsform im Erdkundeunterricht ist. 
Sehr früh erkannten die ersten Didaktiker den besonderen Wert der originalen Begegnung 
des Lernenden mit dem Lerngegenstand, wie z.B. Comenius, Francke, Rousseau und 
Pestalozzi (vgl. KRÜGER 1965, PRAMSTALLER 1984, REBLE 1995). Dieser Gedanke wurde über 
die Jahrhunderte insbesondere während der Reformpädagogik in der Geographiedidaktik 
weiterentwickelt. So werden heute Exkursionen mit diversen positiven Eigenschaften in 
Verbindung gebracht, wie z.B. die auf Exkursionen mögliche Primärerfahrung, die 
Anwendung geographischer Arbeitsweisen vor Ort, die Verbesserung des Lehrer-Schüler-
Verhältnisses sowie eine stärkere Motivation als durch normalen Unterricht im Klassenzimmer 
(RINSCHEDE 1997a:19ff.).  
Ausgehend davon leitet sich die Forderung ab, dass im Rahmen der geographischen Bildung 
in der Schule Exkursionen durchgeführt werden sollten, welche sich als Konsens im Lehrplan 
des Faches Erdkunde in Hessen sowie in den Bildungsstandards im Fach Geographie 
wiederfindet. So heißt es im Hessischen Lehrplan, dass die reale Begegnung, d.h. 
Unterrichtsgänge und Exkursionen im Erdkundeunterricht, ein wesentliches methodisches 
Grundprinzip sind (HKM 2009b:8, HKM 2009c:8). Zudem werden in den Bildungsstandards 
für das Fach Geographie Exkursionen als Unterrichtsform zur Einbeziehung außerschulischer 
Wirklichkeit generell und implizit bei der Erlangung der Fähigkeit zur Orientierung in 
Realräumen (Orientierungskompetenz) sowie bei der Erlangung der Fähigkeit, problem-, 
sach- und zielgemäße Informationen im Gelände zu gewinnen, genannt (DGfG 2006:7, 18, 
21).  
Folglich ist die Erkenntnis, dass Exkursionen im Erdkundeunterricht gemacht werden sollten, 
sowie die normative Setzung im Lehrplan und den Bildungsstandards von administrativer 
Seite her gegeben. Hier stellt sich die Frage, ob die historisch gewachsene Erkenntnis, dass 
Exkursionen sinnvoll und notwendig für den Erdkundeunterricht sind, auch zu ihrer 
vermehrten Durchführung im Schulalltag, insbesondere an den Gymnasien, geführt hat. 
Ergebnisse früherer Lehrerbefragungen von Niemz und Rinschede lassen daran Zweifel 
aufkommen, speziell für die Durchführung an Gymnasien (vgl. NIEMZ 1989, RINSCHEDE 1997). 
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Warum diese didaktisch sinnvolle und bei den Schülern1 beliebte Unterrichtsmethode an 
Gymnasien so vernachlässigt wird, ist eine wesentliche Fragestellung dieser Arbeit.  
Die Forderung von HEMMER und HEMMER (2002:6f.) bzgl. der vermehrten Durchführung u.a. 
von Exkursionen bleibt ohne die Ursachenanalyse, warum diese so selten durchgeführt 
werden und die Angabe von konkreten Handlungsanleitungen für Schulen, wie dies zu 
verbessern ist, folgenlos. Daher ist es ein bedeutendes Ziel der vorliegenden Untersuchung 
speziell nach den hemmenden Ursachen bzw. systembedingten Hindernissen für Exkursionen 
im Gymnasium zu fragen und konkrete Handlungsoptionen für die Verbesserung der 
Durchführbarkeit von Exkursionen an Schulen von den Lehrern bewerten zu lassen. Die 
wissenschaftliche Analyse dieser Aspekte ist die notwendige Basis, um später fundierte 
Verbesserungsvorschläge für Schulen unterbreiten zu können und so einen Beitrag zur 
Schließung der bestehenden Theorie-Praxis-Lücke zu leisten. 
Neben der Lehrerbefragung, die wichtige Hinweise und Impulse zur Verbesserung der 
Durchführbarkeit von Exkursionen in der Schulpraxis liefern soll, liegt ein zweiter 
gleichbedeutender Schwerpunkt der Untersuchung auf der Erforschung und Auswertung der 
Erfahrungen und Einstellungen der Schüler bzgl. Exkursionen im Erdkundeunterricht, die in 
der bisherigen exkursionsdidaktischen Forschung wenig berücksichtigt wurden. Wenn 
Schüler befragt wurden, geschah dies vornehmlich zu dem Beliebtheitsaspekt der 
Unterrichtsform, wobei festzustellen ist, dass Exkursionen im Vergleich mit anderen 
Unterrichtsformen bei Schülern sehr beliebt sind (vgl. SCHRETTENBRUNNER 1969, LEUSMANN 
1977, HEMMER, HEMMER 1995, 2002). Es bleibt jedoch unbeantwortet, aus welchen Gründen 
die Schüler Exkursionen präferieren, welche Art von Exkursionen sie bevorzugen und unter 
welchen Bedingungen sie an einer freiwilligen Exkursion teilnehmen würden. Diese für die 
didaktische Theoriebildung und Schulpraxis gleichermaßen bedeutende Fragestellungen 
wissenschaftlich zu klären, hat sich die vorliegende Untersuchung zur Aufgabe gemacht. Die 
Beantwortung dieser Fragen leistet einen Beitrag zur Entwicklung einer adressatengerechten 
Exkursionsdidaktik.  
Zusammenfassend formuliert versucht die vorliegende Arbeit, die folgenden zwei 
Fragenkomplexe zu beantworten: 
(1) Wie ist der Ist-Zustand bzgl. der Durchführung von erdkundlichen Exkursionen an 
mittelhessischen Gymnasien? 
                                                 
1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf die gleichzeitige Verwendung 
männlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Sämtliche Personenbezeichnungen gelten 
gleichwohl für beiderlei Geschlecht. 
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(2) Welche Erwartungen haben Schüler an die Unterrichtsform der Exkursion und unter 
welchen Bedingungen würden sie an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion 
teilnehmen? 
Ersterer umfasst Fragen nach der Häufigkeit und der Art der Durchführung von Exkursionen, 
nach der generellen Einstellung zu dieser Unterrichtsform aus Lehrer- und 
Schülerperspektive sowie die Erhebung systembedingter Hindernisse und die Bewertung 
möglicher Verbesserungsmaßnahmen.  
In Letzterem gilt es nicht nur herauszufinden welche Erfahrungen Schüler mit der 
Unterrichtsform Exkursion im Erdkundeunterricht gemacht haben, sondern auch, welche 
Anforderungen die Lernenden an diese Unterrichtsform stellen. Konkret stellt sich hier die 
Frage, welche affektiven und kognitiven Einstellungen die Intention, an einer Exkursion 
teilnehmen zu wollen, beeinflussen und was sich daraus für die Planung von Exkursionen im 
Erdkundeunterricht ableiten lässt.  
Die vorliegende Arbeit leistet somit einen grundlegenden wissenschaftlichen Beitrag zur 
Theorieentwicklung einer Exkursionsdidaktik aus Schülerperspektive. Gleichzeitig soll sie im 
Schulalltag umsetzbare Ergebnisse liefern. Anwendungsorientiertes Ziel der Arbeit ist es, zu 
einer Verbesserung der Durchführbarkeit von Exkursionen im Geographieunterricht an 
Gymnasien beizutragen, konkrete praktische Umsetzungsmöglichkeiten an Schulen 
aufzuzeigen sowie eine verbesserte konzeptionelle Anpassung von Schülerexkursionen an die 
Anforderungen und Erwartungen der Lernenden herbei zu führen.  
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2 Theoretische Grundlagen und Forschungsstand 
Die zentralen Theorien, auf denen diese Arbeit aufbaut, sind die Einstellungstheorie sowie 
die Theorie der Exkursionsdidaktik. Im folgenden Kapitel wird zunächst die 
Einstellungstheorie (Kapitel 2.1.1) mit besonderem Schwerpunkt auf dem Zusammenhang 
von Einstellung und Verhalten (Kapitel 2.1.2) und der Theorie des geplanten Verhaltens 
(Kapitel 2.1.3) dargestellt. Anschließend werden der Stand der Exkursionsdidaktik sowie 
empirische Forschungsergebnisse auf diesem Gebiet vorgestellt (Kapitel 2.2). 
2.1 Einstellung 
2.1.1 Grundzüge der Einstellungstheorie 
Die meisten Sozialpsychologen definieren Einstellung als eine zusammenfassende Bewertung 
von Gegenständen, Menschen oder Ideen (vgl. BOHNER 2002:267, EAGLY, CHAIKEN 1998:269). 
Genauer bezeichnen EAGLY und CHAIKEN (1993:1, 1998:269) Einstellung als eine „psychische 
Tendenz, die dadurch zum Ausdruck kommt, dass man ein bestimmtes Objekt mit einem 
gewissen Grad von Zuneigung oder Abneigung bewertet.“ Die Definition besteht aus zwei 
Komponenten, dem geistigen Vorgang der Bewertung und der Existenz eines 
Einstellungsobjekts. Das bewertete Einstellungsobjekt kann alles sein, was sich eine Person 
vorzustellen oder wahrzunehmen vermag, seien es konkrete Gegenstände (z.B. eine Pizza) 
oder abstrakte Sachverhalte (z.B. Globalisierung) (vgl. BOHNER 2002:267). Der Mensch 
bewertet unablässig das, was er von seiner Umwelt wahrnimmt (BARGH, CHAIKEN, RAYMOND, 
HYMES 1996:105, FAZIO 2000:1), wobei der Vorgang der Bewertung nicht direkt beobachtbar 
ist, da er sich zwischen der Wahrnehmung des Einstellungsobjekts und einer diesbezüglichen 
Reaktion abspielt (vgl. BOHNER 2002:267). 
Diese Bewertungen bzw. Einstellungen können in drei Komponenten differenziert werden: 
eine affektive Komponente, die aus den vom Einstellungsobjekt ausgelösten Emotionen 
besteht, eine kognitive Komponente, die aus den Gedanken, Überzeugungen und Meinungen 
bezüglich des betreffenden Objekts besteht, und eine Verhaltenskomponente, die die 
Handlungen sowie die Verhaltensabsichten bezüglich des Einstellungsgegenstandes 
einschließt (BRECKLER 1984:1191, EAGLY, CHAIKEN 1993:10ff., STROEBE et al. 2002:267).  




Abbildung 1: Dreikomponentenmodell der Einstellung. Einstellung ist ein Produkt aus 
affektiven, kognitiven und verhaltensbezogenen Prozessen und manifestiert sich ebenso 
im Verhalten (STROEBE et al. 2002:268 aufbauend auf ROSENBERG, HOVLAND 1960) 
ARONSON et al. 2004 macht diese Dreiteilung am Beispiel der einstellungsbezogenen 
Reaktionen zu einem bestimmten Automodell deutlich. Zum einen gibt es die affektive 
Reaktion, die beim Anblick des neuen Wagens entsteht, wie z.B. ein Anflug von Begeisterung 
aufgrund des Designs des Modells bzw. Ärger oder Ablehnung bei Nichtgefallen. Daneben 
gibt es die kognitive Reaktion, d.h. die Überzeugungen bezüglich der Eigenschaften des 
Wagens, z.B. bzgl. des Benzinverbrauchs, der Sicherheit usw. Des Weiteren zeigt sich eine 
Reaktion auf Verhaltensebene, d.h. die Handlungen, die in Bezug auf den Wagen ausgeführt 
werden, wie z.B. Prospekte vergleichen, Testrundfahrt machen usw. (ARONSON et al. 
2004:231). Folglich hat die Einstellung einen Einfluss auf das Verhalten.  
2.1.2 Einstellung und Verhalten 
Ein wesentliches Ziel unseres Bildungssystems ist es, Schülerinnen und Schüler zu 
verantwortungsbewusstem Verhalten zu erziehen. Analog dazu wird in den 
Bildungsstandards im Fach Geographie für den Mittleren Schulabschluss eine auf Einsicht in 
Zusammenhänge zwischen natürlichen Gegebenheiten und gesellschaftlichen Aktivitäten in 
verschiedenen Räumen der Erde aufbauende raumbezogene Handlungskompetenz als 
Leitziel formuliert (DGfG 2007:5). Die Frage, in wie weit diese Ziele erreicht werden, ist seit 
Jahren Bestandteil fachdidaktischer Forschung. Dabei stellt sich die Frage, wie es möglich ist, 
Verhalten zu erklären bzw. vorherzusagen. Insbesondere die weit verbreitete Annahme, dass 
eine positive bzw. negative Einstellung zu einem Gegenstand X auch zu positivem bzw. 
negativem Verhalten gegenüber diesem Gegenstand X führen würde, widerlegte zuerst 
LaPiere 1934 (HERKNER 1996:211). Er besuchte gemeinsam mit einem chinesischen Paar 
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nur ein einziges Mal abgewiesen. La Piere schickte sechs Monate später allen besuchten 
Betrieben einen Brief mit einigen Fragen. In klarem Widerspruch zu dem zuvor gezeigten 
tatsächlichen Verhalten gaben mehr als 90% der Befragten an, dass Chinesen bei ihnen 
nicht bedient würden (LAPIERE 1934:233f., FREY et al. 1993:361). Später haben zahlreiche 
Studien gezeigt, dass der Zusammenhang zwischen der Einstellung zu einem Verhalten und 
dem Verhalten je nach Themengebiet vielfach eher gering ist und die Einstellung nur einen 
verhaltensbeeinflussenden Faktor unter anderen darstellt (vgl. AJZEN 1991:180, VROOM 1962, 
1964, WEBB, HOLLANDER 1956, FENDRICH 1967, TITTLE, HILL 1967, URBAN 1986:373, URBAN 
1991:178f., BAMBERG 1996:47, KUCKARTZ 1998:2). Aufbauend auf der Vorstellung, dass neben 
der Einstellung auch andere Parameter zur Vorhersage von Verhalten nötig sind, wurden von 
dem Sozialpsychologen Icek Ajzen und dem Psychologen Martin Fishbein (1980) zunächst die 
Theorie der überlegten Handlung entwickelt, die Ajzen später zur Theorie des geplanten 
Verhaltens modifizierte bzw. erweiterte (AJZEN 1985, 2005, 2006a, AJZEN, MADDEN 1986). 
Beiden Theorien liegt das von AJZEN und FISHBEIN beschriebene Korrespondenzprinzip 
zugrunde, das die messtheoretischen Bedingungen, unter denen es eine messbare 
Einstellungs-Verhaltens-Beziehung gibt, beschreibt (AJZEN, FISHBEIN 1977:889ff.). Sie gehen 
davon aus, dass der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten um so enger ist, je 
stärker sich Einstellungs- und Verhaltensmaß auf den gleichen Sachverhalt beziehen (AJZEN, 
FISHBEIN 1977:891, 912). Folglich sollten Einstellungs- und Verhaltenskomponenten bei der 
Versuchsplanung so operational definiert werden, dass sie bzgl. der vier Aspekte Handlung, 
Ziel, Kontext und Zeit (vgl. Tab. 1) einen vergleichbaren Spezifizierungsgrad aufweisen, 
damit Zusammenhänge zwischen Einstellung und Verhalten bestmöglich erkannt werden 
können (FREY et al. 1993:362f., AJZEN, FISHBEIN 1977:913).  
Tabelle 1: Betrachtungsperspektiven von Einstellung und Verhalten (nach AJZEN, FISHBEIN 
1977:889) 
Betrachtungsperspektive Erläuterung Beispiel  
Handlungsaspekt Welches Verhalten soll 
ausgeführt oder unterlassen 
werden? 
Die Teilnahme an einer 
geographischen Exkursion  
Zielaspekt Welches Ziel hat das Verhalten? z.B. das selbstständige 
Entdecken von geographischen 
Sachverhalten vor Ort  
Kontextaspekt In welchem Kontext steht das 
Verhalten? 
Exkursion im Rahmen des 
Erdkundeunterrichts 
Zeitaspekt Zu welchem Zeitpunkt und in 
welchem Zeitrahmen soll das 
Verhalten ausgeführt werden? 
Teilnahme an einer am 
nächsten Tag stattfindenden 
Tagesexkursion 
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2.1.3 Die Theorie des geplanten Verhaltens nach Ajzen 
Die Theorie des geplanten Verhaltens hat den Anspruch, mittels der Untersuchung der 
unmittelbaren Verhaltensdeterminanten, Verhalten in spezifischen Kontexten vorhersagen 
und erklären zu können (vgl. JAEGER 2005:11). Wie der Name der Theorie des geplanten 
Verhaltens andeutet, geht es darum, Handlungen, denen Planungsüberlegungen und 
bewertendes Nachdenken über die Konsequenzen des Handelns vorausgegangen sind, zu 
erklären. Dabei wird geplantes Verhalten als Konsequenz einer systematischen Analyse aller 
zur Verfügung stehenden relevanten Informationen angesehen. Unüberlegtes Verhalten aus 
dem Affekt heraus wird von der Theorie nicht erklärt (GRAF 2007:35). Die in Abbildung 2 
schematisch dargestellte Theorie des geplanten Verhaltens wurde von AJZEN im Laufe der 
Jahre modifiziert. Die hier dargestellte Version stammt aus dem Jahr 2006 (AJZEN 2006a:1).  
 
 
Ajzen geht davon aus, dass die Einstellung zu einem Verhalten nicht direkt auf das Verhalten 
wirkt und auch nur einen verhaltensbeeinflussenden Faktor neben anderen darstellt. So 
wirken die Einstellung gegenüber dem Verhalten (A), die subjektive Norm bzgl. des 
Verhaltens (B) sowie die wahrgenommene Verhaltenskontrolle bzgl. des Verhaltens (C) auf 
die Intention das Verhalten auszuführen (D) (vgl. Abb. 2). Im Folgenden sollen die einzelnen 
Elemente der Theorie des geplanten Verhaltens näher erläutert werden. 
Die Intention 
Die Intention bzw. Verhaltensabsicht wird verstanden als eine bewusste Entscheidung einer 
Person, ein bestimmtes Verhalten ausführen zu wollen, und gilt als wichtigster 
Vorhersageparameter für die Ausführung einer Handlung (GRAF 2007:35). Nach AJZEN 
(1991:181) können Intentionen als Indikatoren für den Grad der Anstrengung aufgefasst 
A: Einstellung 
gegenüber E 















Abbildung 2: Die erste Theorieebene der Theorie des geplanten Verhaltens nach AJZEN 
(2006a). (die übersetzten Originalformulierungen von AJZEN sind unterstrichen) 
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werden, mit der eine Person bestimmte Handlungen ausführen möchte. Je stärker die 
Intention ist, ein bestimmtes Verhalten zu zeigen, desto größer ist auch die 
Wahrscheinlichkeit, dass das Verhalten tatsächlich ausgeführt wird (FREY et al. 1993:376). 
Zudem ist die Intentions-Verhaltens-Korrelation um so stärker, je geringer der zeitliche 
Abstand zwischen der Messung der Intention und des Verhaltens ist (FREY et al. 1993:375). 
Die kurzfristige Vorhersage von Verhalten ist für viele Fragestellungen, wie z.B. die 
Vorhersage von Kaufverhalten von Konsumentengruppen über Monate und Jahre hinweg 
oder die generelle Disposition an einer Exkursion teilnehmen zu wollen, nicht ausreichend. 
Zum Beispiel ist eine Fluggesellschaft daran interessiert, bevor sie eine neue Flugstrecke 
einrichtet, auf Grundlage gemessener Intentionen abzuschätzen, wie hoch der Prozentsatz 
derjenigen sein wird, die diese Strecke nutzen wollen. D.h. man erhebt sogenannte 
Aggregatsintentionen einer Population, die viel stabiler als individuelle Intentionen sind. Auf 
individueller Ebene können sich Intentionen aufgrund von nichtantizipierbaren Ereignissen, 
wie z.B. Arbeitsplatzverlust, Krankheit etc., verändern. Die durch diese zumeist zufälligen 
Ereignisse angestoßenen Veränderungen der Intentionen von einzelnen Individuen der 
Untersuchungsgesamtheit werden in unterschiedliche Richtungen gehen, so dass die 
aggregierten Intentionen relativ stabil bleiben und für die Gruppe befriedigende 
Verhaltensvorhersagen erlauben (vgl. FREY, GÜLKER 1987). Folglich sollte die in der 
Stichprobe erhobene Aggregatsintention an einer erdkundlichen Exkursion teilnehmen zu 
wollen, bzgl. der Größenordnung der Zustimmung über einen längeren Zeitraum stabil 
bleiben und somit eine relativ verlässliche Größe bei der konkreten Planung von Exkursionen 
spielen. Die Verhaltensintention selbst wird nach der Theorie des geplanten Verhaltens durch 
drei unabhängige Determinanten beeinflusst: die spezifischen Einstellungen gegenüber dem 
Verhalten, die subjektive Norm und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle, die im 
folgenden näher erläutert werden (ERTEN 2000:44) 
Die Einstellung gegenüber dem Verhalten (Attitude) 
Mit der Einstellungskomponente der Theorie des geplanten Verhaltens, d.h. der Einstellung 
gegenüber dem Verhalten (A) wird erfasst, in wie weit die handelnde Person die 
Durchführung einer Handlung als negativ oder positiv bewertet (FREY et al. 1993:367). Sie 
wurde als allgemeine affektive Bewertung des Verhaltens konzipiert und klammert kognitive 
und konative Aspekte aus (GRAF 2007:36).  
Die subjektive Norm (Subjective Norm) 
Die subjektive Normkomponente erfasst die individuelle Wahrnehmung der handelnden 
Person bzgl. der normativen Erwartungen wichtiger Bezugspersonen, ein bestimmtes 
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Verhalten durchzuführen oder zu unterlassen (AJZEN 1991:188; FISHBEIN, AJZEN 1975:16, 302 
FREY ET AL. 1993:367). Beispielsweise stellt sich die handelnde Person die Frage, ob es ihre 
Freunde gut fänden, wenn sie bei einer Exkursion mitfahren würde. Da es sich um 
wahrgenommene Vorschriften handelt, bezeichnen Fishbein und Ajzen diesen Faktor als 
subjektiv (FREY ET AL. 1993:368). 
Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle (Percieved Behavioral Control) 
Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle bzgl. dem Verhalten an einer Exkursion 
teilzunehmen (C) wird als subjektiv wahrgenommene Schwierigkeit oder Einfachheit ein 
Verhalten auszuführen bzw. als die erwartete Mühelosigkeit bei der tatsächlichen Ausführung 
des beabsichtigten Verhaltens definiert (vgl. GRAF 2007:36, ERTEN 2000:44, BOHNER 
2002:310). In dieser Untersuchung sind z.B. die kognitiven Gründe an einer Exkursion 
teilzunehmen der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle zuzuordnen, die dem Schüler die 
Teilnahme an einer Exkursion aus seiner Perspektive erleichtern. Dies wären z.B. geringe 
Kosten der Exkursion, die Beliebtheit des die Exkursion durchführenden Lehrers oder die 
Durchführung der Exkursion während der Schulzeit, so dass mit Ausfall von regulärem 
Unterricht zu rechnen ist.  
Im weiteren Sinn sind die Items bzgl. der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle und der 
subjektiven Norm kognitive Einstellungen, da es bei ihnen um die Bewertung eines Objekts 
(hier Exkursion) unter einem bestimmten Gesichtspunkt (kognitiver Grund an der Exkursion 
teilnehmen zu wollen oder nicht) geht.  
Neben den drei dargestellten Einflussgrößen auf das Verhalten gibt es Anzeichen dafür, dass 
das Verhalten auch durch früheres Verhalten oder durch Gewohnheiten beeinflusst werden 
kann (BENTLER, SPECKART 1979:461). CONNER und ARMITAGE (1998:1436) sowie SUTTON 
(1998:1335) schlagen vor, vergangenes Verhalten zusätzlich bei der Vorhersage von 
Verhalten zu berücksichtigen. Laut CONNER und ARMITAGE (1998:1436f.) zeigen zahlreiche 
Untersuchungen, dass vergangenes Verhalten der beste Prädiktor für zukünftiges Verhalten 
ist und unabhängig von den Variablen Einstellung, wahrgenommene Verhaltenskontrolle und 
subjektive Norm der Theorie des geplanten Verhaltens zur Vorhersage von Intentionen und 
Verhalten beiträgt. Auch AARTS, VERPLANKEN und VAN KNIPPENBERG (1998:1369f.) stellen fest, 
dass vergangenes Verhalten zukünftiges Verhalten über Prozesse auslösen kann, die 
unabhängig von den in der Theorie des geplanten Verhaltens beschriebenen 
Verhaltensdeterminanten sind. Des Weiteren stellen Einstellungen, die auf direkten 
Erfahrungen der Probanden basieren, einen besseren Verhaltensprädiktor dar, da sie leichter 
abrufbar sind und sich durch größere Klarheit und zeitliche Stabilität auszeichnen (FAZIO, 
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CHEN, MCDONEL, SHERMAN 1982:340). Aus diesen Erkenntnissen folgt für die hier 
durchgeführte Studie die Frage, in wie weit die Intention der Schüler an einer freiwilligen 
Exkursion teilnehmen zu wollen von der unabhängigen Variable, ob sie schon einmal an einer 
erdkundlichen Exkursion teilgenommen haben, beeinflusst wird. 
Inzwischen wurde die Theorie des geplanten Verhaltens in einer Vielzahl von Studien zu 
diversen Verhaltensbereichen angewendet (vgl. AJZEN 2003). Es konnte gezeigt werden, dass 
die Theorie erheblich zur Vorhersage von Intention und Verhalten beiträgt. So zeigen 
Metaanalysen, dass Einstellung, subjektive Norm und wahrgenommene Verhaltenskontrolle 
zusammen zwischen 39% und 50% der Varianz der Verhaltensintention und 19 bis 38% der 
Varianz des Verhaltens erklären können (SUTTON 1998:1317, ARMITAGE, CONNER 2001:471). 
Kritikpunkte an der Theorie des geplanten Verhaltens sind die Erfassung des Verhaltens in 
Form von Selbstberichtsmessungen (nur wenige Studien haben objektive Verhaltensmaße 
berücksichtigt) und die vornehmliche Ausrichtung auf korrelative Studien, die nicht auf 
Kausalzusammenhänge schließen können (z. B. ARMITAGE, CONNER, 2001; SUTTON 1998). 
Bezug der Theorie des geplanten Verhaltens auf diese Forschungsarbeit  
Die Teilnahme an einer freiwilligen Exkursion ist eine geplante Handlung, der 
Planungsüberlegungen und bewertendes Nachdenken über die Konsequenzen des Handelns 
vorausgegangen sind. Folglich sollte die Theorie des geplanten Verhaltens die 
Verhaltensdeterminanten, die die Intention an einer freiwilligen Exkursion teilnehmen zu 
wollen, erklären können. Ob dies der Fall ist und in welchem Maß welche Faktoren auf die 
Intention an einer Exkursion teilnehmen zu wollen beeinflussen, soll diese Untersuchung 
klären. 
2.2 Exkursionsdidaktik 
2.2.1 Theoretische Verortung der Exkursionsdidaktik 
Die Exkursionsdidaktik stellt einen Teilbereich der Geographiedidaktik dar. Zum einen lässt 
sie sich nach der objekttheoretischen Systematisierung der methodenspezifischen 
Geographiedidaktik zuordnen, die sich mit den Vorgehens-, Verfahrens- und Arbeitsweisen 
beim Lehren und Lernen geographischer Aussagen befasst (vgl. KÖCK 1991:122). Zum 
anderen lässt sie sich auf metatheoretischer Ebene der empirisch-normativen 
Geographiedidaktik zuordnen, da sie sich mit Aussagen(-systemen) befasst, deren abhängige 
Variablen sowohl empirischen als auch normativen Gehalt haben (KÖCK 1991:102). So 
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werden innerhalb der Exkursionsdidaktik oft Zweck-Mittel-Aussagen verwendet, die eine 
praxisorientierte Relation zwischen dem intendierten Ziel und den zu dessen Erreichung 
geeigneten Mitteln herstellen, also als Handlungs- bzw. Praxisanleitung fungieren (KÖCK 
1991:102). Beispielhaft für eine solche Aussage wäre: Da die Selbsttätigkeit der Schüler auf 
einer Exkursion zu einer höheren Behaltenseffizienz führt, sollen Exkursionen möglichst 
handlungsorientiert gestaltet werden (vgl. BEYER, HEMMER 2004:3, THEISSEN 1986:225). 
Folglich ist die Exkursionsdidaktik nach BORTZ und DÖRING (2003:105) eine technologische 
Theorie, die am Output einer wissenschaftlichen Theorie, wie z.B. der Lehr-Lerntheorie, 
anknüpft und deren Erkenntnisse in effiziente, routinisierbare Handlungsanleitungen umsetzt.  
Die Erkenntnisse und Handlungsanleitungen, die unter dem Begriff Exkursionsdidaktik 
subsumiert werden, basieren auf Erfahrungen von Generationen von Lehrern mit dem 
Lernen vor Ort, Ideen bedeutender Pädagogen der letzten Jahrhunderte (angefangen bei 
Comenius), einzelnen Forschungsergebnissen sowie der Adaption von generellen 
Unterrichtsprinzipien der Fachdidaktik und Erkenntnissen aus der Lehr-Lern-Forschung für 
die Durchführung von Exkursionen. So wird in den gängigen Lehrbüchern zur 
Exkursionsdidaktik das zusammengefasst, was sich in den letzten Jahrzehnten generell als 
Konsens herausgebildet hat. Dazu zählt unter anderem: Was versteht man unter einer 
Exkursion? Welche verschiedenen Arten von Exkursionen gibt es? Welche organisatorischen 
Phasen bei der Durchführung einer Exkursion gibt es? Welche fachspezifischen Arbeitsweisen 
und Unterrichtsmethoden können auf Exkursionen eingesetzt werden? (vgl. RINSCHEDE 
2005:235ff.; HAUBRICH 2006:134f.). Bezüglich der auf Exkursionen eingesetzten 
Unterrichtsmethoden gibt es eine Vielzahl von methodisch-didaktischen Konzeptionen, die 
sich vor allem nach dem Grad der Schüler-Lehrer-Aktivität unterscheiden oder hinsichtlich 
der zugrundeliegenden Erkenntnistheorie (z.B. kognitivistische vs. konstruktivistische 
Ansätze), wie z.B. Übersichtsexkursion, Arbeitsexkursion, Spurensuche, Besichtigung, 
Erkundung, Geländearbeit u.v.m.. Bezüglich der Handlungsorientierung kann man diese 
Konzeptionen zwischen den beiden Extrempolen der lehrerzentrierten Überblicksexkursion 
und der schülerorientierten Arbeitsexkursion verorten (vgl. BÖING, SACHS 2007:36; BEYER, 
HEMMER 2004:2f.; KESTLER 2002:179f., DAUM 1982:71, HAUBRICH 1997:208). Diese Ansätze 
stehen in der Fachdidaktik nebeneinander und sind bisher nicht ausreichend empirisch 
überprüft worden. Die Theorie der Exkursionsdidaktik ist bei dieser Untersuchung Grundlage 
sowie strukturgebend für die Entwicklung der Fragen der Ist-Zustands-Erhebung bzgl. der 
Durchführung von Exkursionen. So wird im Rahmen dieser Arbeit im Wesentlichen auf das 
organisatorische Ablaufschema einer Exkursion (Vorbereitung, Durchführung, Nachbereitung) 
und die in der Theorie aufgeführten Handlungsalternativen hinsichtlich der 
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Unterrichtsmethodik Bezug genommen (vgl. RINSCHEDE 2003, siehe Fragen 10-14 im 
Schülerfragebogen, 13-20 im Lehrerfragebogen). Des Weiteren wird das Maß der in den 
didaktischen Leitprinzipien von Schülerexkursionen geforderten Handlungsorientierung 
(Selbsttätigkeit) und der Partizipation der Schüler bei der Organisation der Exkursion 
abgefragt, um zu prüfen, in wie weit Anspruch und Realität übereinstimmen (BEYER, HEMMER 
2004:3, HEINRICH 1991:452, NIEMZ 1980:6, BRAMEIER 1985:10). Außerdem soll mit dieser 
Untersuchung die Theorie der Exkursionsdidaktik um die Schülerperspektive im Hinblick auf 
die Bedingungen, unter denen die Schüler an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen würden, erweitert werden. Dabei wird geprüft, in wie weit die Theorie des 
geplanten Verhaltens nach AJZEN (1985) für die Exkursionsdidaktik verwertbare Ansätze 
liefert, d.h. das Schülerverhalten an einer Exkursion teilnehmen zu wollen auf Basis dieser 
Theorie vorhersagbar wird. 
In den folgenden Kapiteln wird aufgezeigt, was unter einer Exkursion zu verstehen ist, 
welche Arten von Exkursionen es gibt, wie sich der Exkursionsgedanke in den letzten 
Jahrhunderten herausgebildet hat, welche empirischen Forschungsergebnisse es bzgl. 
Exkursionen gibt und welche Bedeutung sie im heutigen Lehrplan für das Fach Erdkunde 
einnehmen. 
2.2.2 Definition  
In der geographiedidaktischen Literatur gibt es zahlreiche Definitionen des Begriffs 
Exkursion, der vom lateinischen Wort excursio (= Gang) abstammt (vgl. u.a. SCHNEIDER, 
SCHÖNBACH 1999:39; BRAMEIER 1985:10; THEISSEN 1986:224, RINSCHEDE 1997a:7, RINSCHEDE 
2005:235; SCHRÖDER 2001) sowie zahlreiche neben dem Exkursionsbegriff existierende, zum 
Teil synonym gebrauchter Begriffe, wie z.B. Arbeit vor Ort, Erkundung, Feldarbeit, 
Geländepraktikum und viele andere, die hier unter dem Sammelbegriff Exkursion subsumiert 
werden (vgl. RINSCHEDE 1997a:8f., THEISSEN 1986:225). Beispielhaft sei hier die Definition 
von RINSCHEDE (2005:235) genannt, nach der eine Exkursion eine methodische Großform des 
Unterrichts mit dem Ziel der realen Begegnung mit der räumlichen Wirklichkeit außerhalb des 
Klassenzimmers ist und der Aufgabe, dem Schüler eine direkte Erfassung geographischer 
Phänomene, Strukturen, Funktionen und Prozesse vor Ort zu ermöglichen.  
Diese Definitionen stimmen grundlegend mit der Aussage überein, dass es sich bei 
Exkursionen um Unterricht handelt, der eine Begegnung des Schülers mit dem originalen 
Lerngegenstand vor Ort ermöglichen soll. Es handelt sich dabei also um eine methodische 
Form schulischen Lernens außerhalb des Klassenzimmers (vgl. Abb. 3).  









Abbildung 3: Schulisches und außerschulisches Lernen (nach RINSCHEDE 1997a:8) 
 
Davon abzugrenzen ist der Begriff des außerschulischen Lernens, der Lernen in einem 
außerschulischen Kontext, also im Elternhaus, Jugendgruppen, Vereinen etc. beschreibt. Eine 
weitere Spezifizierung des Exkursionsbegriffs, z.B. nach den vor Ort durchgeführten 
Methoden oder Sozialformen, wie dies z.B. bei BRAMEIER2 (1985) der Fall ist, ist für die 
Begriffsbestimmung bei dieser Untersuchung nicht hilfreich, da möglichst jeder 
Erdkundeunterricht außerhalb des Klassenzimmers bei der Ist-Zustands-Erhebung mit 
einbezogen werden soll.  
So ist es für diese Untersuchung wichtig, eine Definition zu verwenden, die für die Schüler 
verständlich ist und es ihnen ermöglicht, Exkursionen von normalem Erdkundeunterricht 
abzugrenzen. Demzufolge wird bei dieser Studie jeglicher Erdkundeunterricht außerhalb des 
Klassenzimmers als Exkursion verstanden (vgl. HABERLAG 1998:182, RINSCHEDE 1997a:7). 
Davon abzugrenzen sind reine Vergnügungsveranstaltungen, wie der Besuch eines 
Freizeitparks, sowie die regulären Klassenfahrten, die nicht als Erdkundeunterricht zu 
betrachten sind.  
Ausgehend von der Definition einer schülerorientierten Arbeitsexkursion nach BRAMEIER 1985 
formuliert HEMMER (1996:9) vier didaktische Leitprinzipien von Schülerexkursionen: 
Selbsttätigkeit, Lernen mit allen Sinnen, Teilnehmerorientierung und -integration und 
Favorisierung kooperativer Lernformen. Nach der Berücksichtigung dieser vier Leitprinzipien 
lassen sich Schülerexkursionen hinsichtlich ihrer Qualität für den Lernenden beurteilen. 
2.2.3 Klassifikation 
Exkursionen können u.a. nach folgenden Kriterien klassifiziert werden: dem zeitlichen 
Aspekt, der Lehrer-Schüler-Aktivität, dem didaktischen Ort innerhalb einer Unterrichtseinheit, 
                                                 
2 Bei der Definition der Schülerexkursion von Brameier handelt es sich um die erweiterte Fassung der 
Definition Erkundungswanderung von KNIRSCH (1979:15) 
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dem Grad der thematischen Bindung, nach fachlichen Gesichtspunkten, der Zielsetzung, den 
verwendeten Unterrichtsmethoden sowie nach dem Intensitätsgrad des erdkundlichen 
Aspekts (RINSCHEDE 1997a:8ff.; RINSCHEDE 2005:236, WINKEL 1982:4f.). 
Im wesentlichen sind für diese Untersuchung zwei Klassifikationsaspekte von Interesse: die 
Dauer der durchgeführten Exkursionen sowie die Art der Lehrer-Schüler-Aktivität während 
der Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung der Exkursion, da diese Aspekte von den 
Schülern bewertbar sind. 
Bezüglich der Dauer der Exkursion lassen sich drei Kategorien unterscheiden: (1) 
Unterrichtsgänge mit einer Dauer von 1 bis 2 Stunden, (2) Lehr- oder Tageswanderungen 
mit einer Dauer von > 2 Stunden bis zu einem ganzen Tag sowie (3) Lehr-, Studienfahrten 
und Mehrtagesexkursionen, deren Dauer mehrere Tage umfasst (vgl. RINSCHEDE 1997a:9, 
WINKEL 1982:4, NOLL 1981:5). In der Definition von RINSCHEDE (2005:235) wird von einer 
methodischen Großform des Unterrichts gesprochen, dies kann strenggenommen als 
Widerspruch dazu gesehen werden, dass Unterrichtsgänge als Exkursionen bezeichnet 
werden, da sie von ihrer Dauer her keine Großform des Unterrichts darstellen. In Bezug auf 
die bei dieser Untersuchung zu Grunde gelegte weiter gefasste Definition von Exkursionen 
als Erdkundeunterricht außerhalb des Klassenzimmers werden Unterrichtsgänge auch unter 
dem Exkursionsbegriff subsumiert. Mit zunehmender Dauer der Exkursion steigt der 
Organisationsaufwand für den Lehrer und die Schule (Vertretungsstunden, Begleitperson, 
Kosten, etc.) an. Von daher ist davon auszugehen, dass an den befragten Schulen 
überwiegend Unterrichtsgänge durchgeführt werden. 
Die Lehrer-Schüler-Aktivitäten lassen sich zum einen nach den drei Organisationsphasen 
einer Exkursion und zum anderen nach dem Grad der Selbstorganisation (HEMMER, UPHUES 
2008) bzw. den didaktischen Leitprinzipien von Schülerexkursionen (HEMMER 1996:9) 
gliedern. So können Exkursionen bzgl. der Lehrer-Schüler-Aktivität zwischen den beiden 
Extrempolen, der lehrerzentrierten Überblicksexkursion mit der sog. Bergpredigt, die 
vornehmlich passive Rezeption des Schülers erfordert, und der schüler- und 
handlungsorientierten Spurensuche, bei der die Schüler auf Basis eigenständiger 
Erkundungen für sie bedeutsame Fragestellungen entwickeln und bearbeiten, verortet 
werden (vgl. Abb. 4) (HEMMER, UPHUES 2008). Abgeleitet davon stellt sich die Frage, in wie 
weit die Prinzipien der Selbsttätigkeit der Schüler, der Teilnehmerorientierung und -
integration sowie die Verwendung kooperativer Lernformen bei der praktischen 
Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung erdkundlicher Exkursionen berücksichtigt 
werden (BEYER, HEMMER 2004:3). 




Abbildung 4: Klassifikation von Schülerexkursionen nach dem Grad der Selbstorganisation 
(verändert nach HEMMER, UPHUES 2009:41) 
2.2.4 Organisation 
Der Ablauf einer Exkursion gliedert sich in drei Phasen: die Vorbereitung, die praktische 
Durchführung sowie die Nachbereitung (s. Abb. 5) (vgl. PETERßEN 1999:79, RINSCHEDE 
2005:244f., MEYER 2006:135, STOCK 1988:53).  
 
Abbildung 5: Ablaufschema einer Exkursion (verändert nach MEYER 2006:135) 
So geht es in der Vorbereitungsphase der Exkursion neben organisatorischen Maßnahmen, 
wie der Absprache mit der Schulleitung und dem Einsatz von Aufsichtspersonen, darum die 
Exkursion inhaltlich, didaktisch und methodisch vorzubereiten. So muss unter anderem der 
Untersuchungsraum und -gegenstand ausgesucht, der Verlauf der Exkursion geplant und die 
Problemstellung erarbeitet werden. Dabei sind nach dem didaktischen Leitprinzip der 
Teilnehmerorientierung und -integration die Schüler in den Planungsprozess mit 
einzubeziehen, damit sich die Schüler mit der Exkursion identifizieren und bei der 
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1957 die Einbeziehung der Klasse in die Organisation von Exkursionen, so z.B. bei der Wahl 
des Exkursionszieles, der Kostenvorschätzungen und dem Heraussuchen von 
Verkehrsverbindungen, um die Selbsttätigkeit der Schüler zu fördern (TOHOLD 1957:323). 
Außerdem können die Schüler bei der inhaltlichen Vorbereitung des Exkursionsthemas zu 
diesem eigene Recherchen durchführen, ihre Ergebnisse präsentieren und Vermutungen 
aufstellen, die während der Exkursion überprüft werden können. 
In der Durchführungsphase hängt die Wahl der Maßnahmen bzw. die Abfolge der 
Unterrichtsschritte stark von den mit der Exkursion verbundenen Lernzielen, dem Lernort, 
den Voraussetzungen der Schüler usw. ab und lässt sich deshalb generell nicht 
vereinheitlichen (RINSCHEDE 2005:245, STOCK 1988:54). Für die Arbeitsexkursion hingegen 
lassen sich in den Vorschlägen verschiedener Autoren einige Gemeinsamkeiten erkennen 
(vgl. Abb. 6). 
 
Abbildung 6: Schematischer Arbeitsablauf der Standortarbeit während der Durchführung 
einer Arbeitsexkursion (nach RINSCHEDE 2005:245, NOLL 1981:5f., BRAMEIER 1985:12f., 
EVERSON 1969:66, BEYER, HEMMER 2004:7, HEINRICH 1991:452, KNIRSCH 1979:30f., STOCK 
1988:54) 
Zu Beginn der Nachbereitung von Exkursionen im Unterricht sollten die Schüler zuerst die 
Möglichkeit haben, ihre persönlichen Eindrücke der Exkursion zu schildern. Daran schließen 
sich folgende inhaltliche und methodische Maßnahmen der Nachbereitung an: 
- Material auf Problemstellung hin sichten, ordnen, beschreiben und auswerten, 
- Aufbereitung der gesammelten Ergebnisse in Karten, Bildern, Tabellen, Texten, 
Plakaten und anderen Medien, 
- Beantwortung der Fragestellung und Ergebnissicherung, 
- Überprüfung der vorher aufgestellten Arbeitshypothesen, 
- Präsentation der Ergebnisse (innerhalb/außerhalb der Klasse), 
- Einordnen der Einzelergebnisse in die übergeordnete Fragestellung, 
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- Dokumentation und Veröffentlichung der Ergebnisse (z.B. Plakatausstellung, 
Zeitungsartikel, Fotoschau, Informationsabend …), 
die vornehmlich dazu dienen die auf der Exkursion gewonnenen Erkenntnisse aufzubereiten, 
zu verknüpfen, zu präsentieren und zu sichern (vgl. RINSCHEDE 2005:245, BEYER, HEMMER 
2004:8, STOCK 1988:54, HABERLAG 1998:183, HEINRICH 1991:452f.).  
In allen Phasen der Durchführung einer Exkursion gilt es, insbesondere die didaktischen 
Leitprinzipien der Teilnehmerorientierung und -integration und Selbsttätigkeit umzusetzen, 
um aus kognitiv-konstruktivistischer lernpsychologischer Perspektive die Behaltenseffizienz 
und Motivation der Teilnehmer zu steigern (vgl. BAYER, HEMMER 2004:3f., DIETRICH, RIETZ 
1996:106, GUDJONS 2008:61ff., HASSELHORN, GOLD 2009:64). 
Die beschriebene Strukturierung der vorbereitenden, durchführenden und nachbereitenden 
Maßnahmen einer (Arbeits-)Exkursion wurde im Fragebogen übernommen (vgl. Kapitel 5.3).  
2.2.5 Historische Entwicklung des Exkursionsgedankens 
Die Erkenntnis, dass Exkursionen eine positive Bereicherung des Unterrichts darstellen und 
einen positiven Effekt auf die Bildung der Schüler haben, ist kaum durch empirische Befunde 
belegt, sondern vielmehr historisch gewachsen. Dies geschah auf Basis der Gedanken 
wichtiger pädagogischer Reformer und der positiven Erfahrung der Lehrenden mit 
Exkursionen in den letzten Jahrhunderten. Letztlich manifestierte sich diese zumeist auf 
Erfahrungen basierte Erkenntnis in der Exkursionsdidaktik und in den Lehrplänen als 
normative Setzung. So ist die Forderung, dass Exkursionen im Erdkundeunterricht eingesetzt 
werden sollten, unbestritten. Da diese Forschungsarbeit auf dieser Prämisse sowie einigen 
Bereichen der so entstandenen Exkursionsdidaktik aufbaut, ist es wichtig, diesen historischen 
Erkenntnisprozess darzustellen. Eine weiterführende empirische Fundierung der 
Exkursionsdidaktik ist notwendig, wobei diese Arbeit einen Beitrag dazu aus 
Schülerperspektive leistet. 
Seit der evolutionären Entwicklung des Menschen und dessen Befähigung zum Lernen hat 
der Mensch vor allem durch Anschauung, Beobachtung, Nachahmung und Erfahrung von 
und mit der Natur gelernt. In präliteralen Gesellschaften geschah die Weitergabe von 
gewonnenen Erkenntnissen zumeist durch praktische Vermittlung vor Ort. Ähnliches ist bei 
noch heute existierenden Jäger- und Sammler-Kulturen, wie z.B. den San in Südafrika, zu 
beobachten. So lernen deren Kinder durch Nachahmung und Mittun sowie durch die 
generationsübergreifende Vermittlung von Wissen mittels mündlicher Unterweisung (ADICK 
2008:991). Mit der Sesshaftwerdung während der neolithischen Revolution und der 
zunehmenden Arbeitsteilung auf Grundlage von Nahrungsmittelüberschüssen entstanden 
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geschlechtlich und beruflich spezifizierte Wissensbestände, die weit über die Erfahrungen 
eines einzelnen Menschen hinaus gingen und die Systematisierung und Institutionalisierung 
der Wissensweitergabe in anderer Form erforderlich machten (ADICK 2008:992). 
Durch die Entwicklung der Schrift als Kontrollinstrument der Wirtschaftsverwaltung in den 
ersten Hochkulturen wird die „Vergänglichkeit mündlicher Kommunikation“ (GOODY in GOODY, 
WATT, GOUGHT 1986:26) überwunden (NISSEN, DAMEROW, ENGLUND 1991:X). Nun kann Wissen 
losgelöst von der realen Situation und der Generation vermittelt werden. So mündet letztlich 
die Erfindung der Schrift und die darauf aufbauende gesellschaftliche Ausdifferenzierung in 
den zentralregierten Staaten am Nil und in Mesopotamien in der Erfindung der Schule als 
Ausbildungsstelle für Schreiber des Verwaltungsapparats des Staates (LIEDTKE 1984:346; 
LENHART 1987:178). 
Mit Entstehung der Institution Schule liegt der Schwerpunkt der Wissensvermittlung nicht 
mehr in der direkten Anschauung vor Ort, sondern in der verbalen und symbolischen 
Übermittlung. Ab diesem Punkt in der Geschichte der Wissensvermittlung werden die Fragen 
aufgeworfen: Ist direkte Anschauung vor Ort überhaupt nötig? Reicht es nicht aus 
theoretisch Faktenwissen im Klassenzimmer zu vermitteln? Die Entwicklung dieser 
didaktischen Therorie-Praxis-Diskussion vom Mittelalter bis heute wird im Folgenden anhand 
der Schulgeschichte und der Gedanken wichtiger pädagogischer Reformer dargestellt.  
In den frühen mittelalterlichen Kloster-, Stifts- und Domschulen, die in erster Linie zur 
Berufsausbildung des Klerus dienten, wurde Wissen fast ausschließlich theoretisch vermittelt. 
So lernten die Schüler die Grundkenntnisse im ABC, Schreiben, Kirchengesang, in der 
Kirchenrechnung und den Psalmen. Für fortgeschrittene Schüler schloss sich daran das 
Studium der "septem artes liberales", der Sieben Freien Künste an, nämlich der Grammatik, 
Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie (SAARLÄNDISCHES 
SCHULMUSEUM OTTWEILER 2009, REBLE 1995:61).  
Im Laufe der Zeit dehnt sich die Schulbildung allerdings auch auf die Laienstände (Ritter, 
Bürger, Bauern) aus und es wird dem weltlichen Kulturgut im Unterricht mehr Gewicht 
beigemessen (REBLE 1995:59). Der Unterrichtsbetrieb in diesen Schulen war jedoch ganz 
vom Stoff und der den Stoff vermittelnden Autorität bestimmt. Es wurde eine harte Zucht mit 
viel Strafen gepflegt, jegliche Auflockerung des Unterrichts fehlte (vgl. Abb. 7).  




Abbildung 7: Erst um 1960 wurde die körperliche Züchtigung als erlaubtes Strafmittel in 
Schulen verboten. Noch im 19. Jahrhundert heißt es:"Am passendsten ist für die 
körperliche Züchtigung die Ruthe." Lithographie „Dorfschule“ nach einem Gemälde von J. 
H. Hantzsch um 1836. (Quelle: SAARLÄNDISCHES SCHULMUSEUM OTTWEILER, SLG. SCHIFFLER 
2009) 
So bestand das Lernen vornehmlich aus gehorsamem Aufnehmen des Stoffes und viel 
auswendig lernen (REBLE 1995:62). 
In der Renaissance gewinnen Erziehung und Unterricht in Anlehnung an die antike 
Auffassung an Bedeutung und es entsteht in Deutschland eine Literatur der Pädagogik und 
Methodik. In dieser wird die harte Schulzucht des Mittelalters kritisiert und die Humanisten 
treten für eine pädagogische Auflockerung des Unterrichts, d.h. für frohes spielerisches 
Lernen unter Berücksichtigung der kindlichen Seele, ein (REBLE 1995:79f.). Durch die 
anschließende Reformations- und Gegenreformationsbewegung, die in der Zeit des 
30jährigen Krieges (1618-48) gipfelten, erlitten diese pädagogischen Fortschritte einen 
herben Rückschlag (REBLE 1995:93). Insgesamt war der Unterricht bis zum 16. Jahrhundert 
durch einen hohen Formalismus und die Betonung von grammatischen und rhetorischen 
Inhalten geprägt, wobei auch lebenspraktische Themen zunehmend an Bedeutung 
gewannen (ROUX, SCHMIEDT 2004:19) 
Im 17. Jahrhundert, dem Jahrhundert des Barock, wird der Versuch unternommen, 
Erziehung und Bildung mit Hilfe rationaler Begründungen und Regulierungen zu 
systematisieren. Man bemüht sich um eine allgemeinverbindliche Didaktik aus der 
allgemeinen Natur des Menschen heraus. Dadurch entsteht in der Pädagogik eine Mischung 
aus naturalistisch-rationalistischen und theologischen Gedanken, die besonders Comenius’ 
Werk kennzeichnet (REBLE 1995:110). Der in Böhmen geborene Johann Amos Comenius 
(1592-1670) verfasste umfangreiche Werke zur Pädagogik und Schulgestaltung, die weit 
über das Jahrhundert hinaus prägende Wirkung hatten. Sein Buch Orbis sensualium pictus 
(Die gemalte Welt), das zum ersten Mal systematisch Bilder für den Unterricht verwendete, 
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wurde für über 100 Jahre das am häufigsten verbreitete Schulbuch in Deutschland und war 
bis Ende des 19. Jahrhunderts in Gebrauch (HÖFENER 1991:395). In der Didactica magna 
(Große Unterrichtslehre) entwickelt Comenius Unterrichts- und Erziehungsanweisungen aus 
der Natur heraus und betont die Bildsamkeit eines jeden Menschen (SKIERA 2003:38). Nach 
seiner Auffassung sollen im Unterricht stets die Dinge den Worten vorhergehen, d.h. die 
Erfahrung des Kindes, durch das anschauliche Erfassen der Dinge selbst oder wenigstens 
ihrer Bildnisse, wie im Orbis pictus dargestellt, sollte am Anfang des Lernprozesses stehen 
(vgl. REBLE 1995:117f; SCHRAND 1983:77).  
„Die Menschen müssen so viel wie möglich ihre Weisheit nicht aus Büchern schöpfen, 
sondern aus Himmel und Erde, aus Eichen und Buchen, d.h. sie müssen die Dinge 
selbst kennen und erforschen und nicht nur fremde Beobachtungen und Zeugnisse 
darüber“ (Comenius 1657, übersetzt durch Flitner 1992:112). 
Dieser bahnbrechende Gedanke der Lebensnähe, Anschauung und Sachbindung und der 
Forderung nach realer Begegnung mit dem Lerngegenstand manifestiert sich bis heute in 
dem geographiedidaktischen Leitsatz vom Konkreten zum Abstrakten. 
Auch August Hermann Francke (1663-1727) hebt das Prinzip der Erfahrung und Anschauung 
hervor. Er gewährt den praktisch-manuellen Tätigkeiten im Unterricht breiten Raum und 
stärkt die Bedeutung von Lehrmittelsammlungen und Lehrausflügen. Er will in der Schule 
praktische Fertigkeiten vermitteln wie Drechseln, Gartenarbeit, Stricken usw. Darüber hinaus 
lehrt er vor Ort (Naturkundestunden im Garten) und besucht Handwerker bei der Ausübung 
ihrer Tätigkeiten (REBLE 1995:133; KRAMER 1985). Francke ist somit einer der Urväter des 
Lernens durch Anschauung vor Ort (vgl. BÖNSCH 2000:249). 
Der Engländer John Locke (1632-1704) gilt als einflussreichster Denker seines Landes in der 
Aufklärung und hat durch seine Erziehungslehre (Einige Gedanken über die Erziehung, 1693) 
das 18. Jahrhundert stark beeinflusst. Er betrachtet das Erkenntnisproblem aus rein 
psychologischer Sicht – im Anschluss an Bacon – und kommt zu dem Schluss, dass die 
alleinige Quelle unserer Erkenntnis die Erfahrung ist (REBLE 1995:145, ROUX, SCHMIEDT 
2004:31). Des Weiteren fordert er kindgemäßen Unterricht, der spielerisch, lustbetont, locker 
und selbsttätig sein soll. Seine Gedanken zur Erziehungslehre erreichten Bedeutung über die 
Landesgrenzen hinaus und beeinflussten insbesondere Voltaire und Rousseau (REBLE 
1995:144f). 
Der französische Philosoph Jean Jacques Rousseau (1712-1778) beschreibt in seinem 
Erziehungsroman Emile ou de l’éducation (1762) seine Vorstellung einer natürlichen 
Erziehung. Darunter versteht er die freie Entwicklung der Anlagen des Menschen. Der 
Erzieher sollte dabei nur eine beobachtende Funktion haben, ggf. störende Einflüsse 
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fernhalten – das Entscheidende soll durch die eigene Erfahrung des Menschen geschehen 
(REBLE 1995:151ff). Aus der geforderten Selbsttätigkeit des Zöglings und dessen 
Orientierung in der engeren Heimat ergibt sich das heimatkundliche Prinzip: vom Nahen zum 
Fernen (SCHULZE 1968:141, KÖCK, STONJEK 2005:12). Rousseaus Forderung nach direkter 
Anschauung kommt in den folgenden Zitaten zur Geltung: „Allgemein gelte, dass man nur 
dann das Zeichen an die Stelle der Sache setzen darf, wenn es unmöglich ist, sie zu zeigen.“ 
(ROUSSEAU 1963 in GRASS, HEILIG 1986). 
„Ihr wollt z. B. das Kind Geographie lehren und holt ihm Globus, Himmelsglobus und 
Karten herbei. Wieviel künstliche Mittel! Wozu alle diese Veranstaltungen? Warum 
beginnt ihr nicht damit, ihm das Objekt selbst zu zeigen, damit er doch wenigstens 
weiß, wovon ihr mit ihm sprecht?“ (ROUSSEAU 1958:175) 
Die Philanthropen nahmen Rousseaus Gedanken in die deutsche Pädagogik auf. Ihr 
bedeutendster Vertreter war Christian Gotthilf Salzmann (1744-1811), der neben 
turnerischen Übungen und körperlicher Arbeit das gründliche Kennenlernen der Natur und 
der Heimat durch unmittelbare Begegnung propagierte (PRAMSTALLER 1984:1f; REBLE 
1995:163, SCHULZE 1968:141):  
„Meine Zöglinge sind freilich nach einer geendigten Reise zwei bis drei Tage zerstreuet 
und fühlen sich nicht sehr zur Arbeit geneigt. Dies gestehe ich gerne zu. Nach diesem 
aber sind sie zu jedem Geschäfte weit munterer, als wenn sie ununterbrochen bei 
demselben hätten sitzen müssen. Jede Arbeit wird ihnen nun leichter, denn wenn nun 
die Rede auf Bergwerke, Naturalienkabinette, Fabriken, Holzpflanzungen, Wasserfälle, 
Felsen, Thäler u. dgl. kommt, so haben sie von allen diesen Sachen deutliche 
Vorstellungen und freuen sich, dass sie das alles selbst gesehen haben, und dass sie 
sich an alles Vergnügen, das sie dabei genossen, und an alle Beschwerlichkeiten, die 
sie dabei ausgestanden haben, wieder erinnern können“ (SALZMANN 1784). 
In Anlehnung an Rousseau kritisiert Pestalozzi (1746-1827) den Verbalismus in der Schule 
(KNOOP, SCHWAB 1999:83). Er ist der Ansicht, dass alle Menschen in erster Linie zum vollen, 
allseitig entwickelten, sittlichen Menschen erzogen werden sollen (REBLE 1995:221; 
BRÜHLMEIER 2005). Bzgl. der Methode, wie dieses Ziel erreicht werden kann, stellte sich 
Pestalozzi die Frage nach den psychologischen Grundlagen und Gesetzmäßigkeiten der 
Erkenntnis und kam zu dem Schluss, dass dies Anschauung und Selbsttätigkeit seien (REBLE 
1995:221). Genau wie Rousseau stellt Pestalozzi den Erwerb von Realkenntnissen, die auf 
direkter Anschauung wurzeln, vor die sogenannten Wortlehren (REBLE 1995:224). Er 
unterscheidet drei Seiten der Menschenbildung: die Bildung des Kopfes (intellektuelle 
Bildung), des Herzens (sittliche Bildung) und der Hand (Handfertigkeit, Sport) und betont, 
dass alle Weltdeutung und -erkenntnis auf dem unmittelbaren Angesprochensein durch die 
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Welt beruhe (REBLE 1995:229, BRUHLMEIER 2005). Diese Überlegungen legen den Grundstein 
für H. Roths spätere Abhandlung zur originalen Begegnung, die die Exkursionsdidaktik 
nachhaltig beeinflusste (RINSCHEDE 1997: 12)  
Dass der Exkursionsgedanke auch in die Schulpraxis Einzug gehalten hat, belegt z.B. das 
Programm des Osnabrücker Ratsgymnasiums vom Jahre 1839, in dem berichtet wird, dass 
„der Unterricht auch noch durch Exkursionen in die freie Natur unterstützt wird …“ 
(WARNECKE 1952:100). Jedoch scheint dies eher selten der Fall zu sein, insbesondere im 
Geographieunterricht, da Kant und Herder übereinstimmend feststellen, dass das von ihnen 
beklagte enzyklopädisch-topographische Faktenlernen den Geographieunterricht noch bis tief 
ins 19. Jahrhundert kennzeichnete (vgl. BECK 1973: 167, 175f.). 
Auch Geistbeck kritisierte schon früh die „Systematisierungssucht der Büchergeographen“ 
(GEISTBECK 1894:1) und plädierte für Erkenntnisgewinn durch Beobachtung vor Ort. Die 
folgenden Zitate machen deutlich, welchen Stellenwert er dieser Methode beimisst:  
„Geographische Begriffe entstehen […] durch direkte sinnliche Wahrnehmung.“ 
(Geistbeck 1895:23) „Der Schüler soll den zu betrachtenden Erdraum durchwandern, 
entweder in Wirklichkeit oder, falls dies ausgeschlossen ist, im Bild […]. Wie ein 
Reisender soll der Schüler das Land durchstreifen, wie ein Entdecker es durchforsten, 
wie ein Eroberer es sich geistig aneignen […]. Also Wanderungen, Schülerreisen! Jede 
geographische Lektion eine Reise, die dem Schüler die Augen öffnet über die 
Beschaffenheit und das Werden eines Erdraumes und über den innigen 
Zusammenhang des Natur- und Menschenlebens mit diesem Stück Boden“ (Geistbeck 
1895:15).  
COORDES geht sogar soweit zu fordern, dass jeder geographische Anfangsunterricht ein 
„Unterricht in der freien Natur, ein Unterricht an den Objekten selbst“ (COORDES 1888:19, 
JONAS 1892:6) sein sollte. Die bis zu diesem Zeitpunkt dargestellten Gedanken einzelner 
großer Pädagogen und Didaktiker bewirkten keine kontinuierliche Beschäftigung, Erforschung 
und Umsetzung des Exkursionsgedankens in den Universitäten und Schulen. 
Dies geschah erst in der Zeit vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, in der die 
Gedanken Rousseaus und der Philanthropen eine Art Renaissance in der pädagogischen 
Reformbewegung erleben (PRAMSTALLER 1984:2), die aus der Kritik an dem im 19. 
Jahrhundert eingeführten staatlichen Schulwesen erwuchs und in deren Kontext die 
pädagogischen Grundsätze für Freiluftunterricht, Lehrwanderung und Schulreise formuliert 
wurden (BENNER, KEMPER 2003:17, ISENBERG 1987:71). Wie keine Epoche zuvor kennzeichnete 
die Reformpädagogik eine ungewöhnlich hohe Produktivität und Dynamik pädagogischer 
Ideen und Initiativen, deren Thesen zum Teil heute noch Gültigkeit haben (vgl. SCHEIBE 
1971:932). Sie vertrat eine Pädagogik vom Kinde aus und versuchte die Freiräume und 
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Methoden für die Lehrer der staatlichen Schulen zurückzugewinnen, die in den 
Versuchsschulen der pädagogischen Aufklärer und Philanthropen bereits erprobt, aber im 
derzeitigen Schulsystem in Vergessenheit geraten waren: das Lernen in Exkursionen und 
Projekten (BENNER, KEMPER 2003:18). Im Folgenden werden als Beleg für die Bandbreite der 
in der Reformpädagogik vertretenen Ideen bzgl. des Lernens durch direkte Anschauung und 
Selbsttätigkeit die Gedanken Keys, Kerschensteiners und Deweys näher beschrieben. Am 
Anfang der reformpädagogischen Bewegung veröffentlichte die schwedische Journalistin und 
Lehrerin Ellen Key (1849-1926) 1900 das Buch Das Jahrhundert des Kindes und trat für eine 
kindgerechte Pädagogik ein. So sollten ihrer Ansicht nach Einsichten und Erkenntnisse der 
Geographie auf u.a. Exkursionen selbstständig und selbsttätig von den Schülern erworben 
werden (BENNER, KEMPER 2003:60). 
Der Münchener Stadtschulrat Georg Kerschensteiner (1854-1932) entwickelte die Idee der 
Arbeitsschule. In ihr sollte im Gegensatz zur rezeptiven ‚Lernschule‘ des 19. Jahrhunderts der 
praktischen Tätigkeit der Schüler Raum gegeben werden. So richtete er in den Münchener 
Volksschulen Werkstätten, Schulküchen, Laboratorien und Schulgärten ein, um die 
Wirklichkeit der Schule näher zu bringen und die Schüler besser auf das spätere Berufsleben 
vorzubereiten (PRAMSTALLER 1984:2, KNOOP, SCHWAB 1999:160ff, REBLE 1995:301). 
Besonderen Einfluss hatte der Arbeitsschulgedanke auf die geographischen 
Unterrichtsformen. So wurde unter anderem direkte Anschauung im Freilandunterricht 
gefordert (SCHRAND 1983:98). 
Gleichzeitig entwickelte John Dewey (1859-1952) in den USA seine Projektmethode, in der er 
besonderen Wert auf das Lernen auf der Grundlage gemeinsamer Erfahrungen unmittelbar 
vor Ort legt (KNOOP, SCHWAB 1999:182). 
 
Gestärkt wurde die Idee vom Lernen vor Ort auch durch die Anfang des 20. Jahrhunderts 
aufkeimende Jugend- und Wanderbewegung, die mit neuem Lebensgefühl und 
Selbstverständnis zurück zur Natur aufbricht und auf gemeinsamen Wanderfahrten diese 
erleben will. Trotz ihrer indifferenten politischen Ausrichtung veränderte sie das Verständnis 
von Schule und Erziehung. So wurde das Schulleben durch Wanderung, Fahrt, Fest und Feier 
bereichert und neue Formen des Lernens, die eigenes Erfahren und Erleben einbinden, 
(Unterrichtsgang, projektartiges Lernen) hielten vermehrt Einzug in die Schulen (SKIERA 
2003:74f, PRAMSTALLER 1984:2, KRÜGER 1965:20). Noch heute erkennbare Indikatoren dieser 
Entwicklung sind der seit 1923 für alle Schulen eingeführte Wandertag und das in dieser Zeit 
gegründete Deutsche Jugendherbergswerk (PRAMSTALLER 1984:2). 
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Im Nationalsozialismus fanden die reformpädagogischen Ideen ein jähes Ende. Erst nach 
1945 knüpfte man wieder daran an. In den ersten vier Jahren der Volksschule wurde die 
Heimatkunde ein zentrales Fach, bei dessen wöchentlichen Unterrichtsgängen das Lernen 
vor Ort eine, zumindest von der Häufigkeit der Durchführung her gesehene, Bedeutung 
hatte, die es in diesem Maße bis heute nicht mehr erlangt hat.  
In der geographiedidaktischen Literatur nach 1945 bis heute ist die Bedeutung der Exkursion 
als Unterrichtsmittel und die Anschauung vor Ort als Unterrichtsprinzip mannigfaltig 
herausgestellt worden und unbestritten. Besonders hervorzuheben ist die Idee Heinrich 
Roths bzgl. der ‚originalen Begegnung‘, die auf Grundlage reformpädagogischer Gedanken 
und Einsichten der Lernpsychologie eine Legitimation für das Lernen vor Ort liefert und zu 
einem zentralen Begriff in der fachdidaktischen Diskussion geworden ist (vgl. HEINRICH 
1991:451). 
Mit der Einführung des Faches Sachkunde anstelle der Heimatkunde (1971) und der 
Betonung von Wissenschaftsorientierung und kognitiven Lerninhalten verlor das Lernen vor 
Ort vorerst an Bedeutung (PRAMSTALLER 1984:2, KROß 1991:8). So kam eine Umfrage an 
hessischen Grundschulen 1978 zu dem Ergebnis, dass Lernorte außerhalb der Schule immer 
seltener in den Grundschulunterricht einbezogen werden und nur noch eine Randbedeutung 
haben (BURK, CLAUSSEN 1978:363).  
Mit der grundlegenden Reform des Geographieunterrichts in den 70er Jahren, weg von der 
Länderkunde hin zur allgemeinen Geographie, verändern sich die inhaltlichen 
Rahmenbedingungen sowie die methodische Durchführung von Exkursionen. 
Nach NIEMZ gewinne die Arbeit vor Ort durch die Reform des Geographieunterrichts wieder 
mehr an Bedeutung und werde zu einem unverzichtbaren Teil geographischer Curricula 
(NIEMZ 1980:3). Als Begründung dafür führt er an, dass in dem vorher länderkundlich 
geprägten Geographieunterricht aufgrund seiner Konzeption Exkursionen nur bei der 
thematischen Behandlung des Nahraums durchgeführt werden konnten, wohingegen bei der 
allgemeingeographisch-thematisch-exemplarischen Ausrichtung des Geographieunterrichts 
die Möglichkeit bestehe, zu verschiedenen Themen den Nahraum als Beispiel oder 
Vergleichsobjekt zu erkunden und folglich potenziell mehr Freiraum für Exkursionen 
vorhanden sei (NIEMZ 1980:3). Ab 1980 nimmt die Kritik an der Lernziel- und 
Wissenschaftsorientierung zu, was mit einer Aufwertung der lebensweltlichen Erfahrungen 
gegenüber den wissenschaftlichen Erkenntnissen einhergeht. Im Unterricht werden 
insbesondere Schüler- und Handlungsorientierung gestärkt (KROß 1991:9). Daraus resultiert 
ein methodisches Umdenken bei der Gestaltung von Exkursionen: eine Exkursion soll nicht 
mehr ausschließlich aus einem Lehrervortrag vor dinglicher Kulisse bestehen, der sog. 
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Bergpredigt, sondern den Schülern die Möglichkeit geben, eigenständig Sachverhalte mit den 
Methoden der Geländeuntersuchung vor Ort zu erarbeiten und zu entdecken (vgl. FRAEDRICH 
1989, UHLENWINKEL 2000:6). Letztlich ist dies eine Folge der Adaption von Erkenntnissen aus 
der Lehr-Lernforschung, wie z.B. konstruktivistischen Lerntheorien und die Umsetzung der 
geforderten Handlungsorientierung.  
 
Durch die gesamte Geschichte der Pädagogik und Geographiedidaktik, angefangen bei 
Comenius über Francke, Rousseau und Pestalozzi, zieht sich der Gedanke des anschaulichen 
Lernens vor Ort, also der direkten Konfrontation des Lernenden mit dem Lerngegenstand als 
Form eines natürlichen Lernens, das den Unterricht im Klassenzimmer ergänzen sollte. So 
wurde immer wieder von Reformern die Lebensnähe der Schule und die Möglichkeit des 
Erlebens von Primärerfahrungen für die Schüler gefordert und die positive Bedeutung von 
Exkursionen für die Bildung der Schüler herausgestellt. Auf der Basis dieser Erfahrungen ist 
die Erdkunde vor Ort heute ein wichtiges Unterrichtsprinzip des Faches und die Exkursion als 
unterrichtliches Mittel ein wichtiger Baustein im Lehr-Lernprozess. Resultat dieser 
Entwicklung ist die Festschreibung der Bedeutung von Exkursionen im Lehrplan für das Fach 
Erdkunde in Hessen. Ob die historisch gewachsene Erkenntnis, dass Exkursionen sinnvoll und 
notwendig für den Erdkundeunterricht sind, auch zu ihrer vermehrten Durchführung im 
Schulalltag geführt hat, soll diese Untersuchung u.a. klären. 
2.2.6 Bedeutung der Exkursion in Lehrplänen und Bildungsstandards  
In wie weit Exkursionen verpflichtend im Erdkundeunterricht in den jeweiligen 
Bundesländern durchgeführt werden müssen, ist in den entsprechenden Lehrplänen 
festgeschrieben. Die bei dieser Untersuchung befragten Jahrgänge wurden nach dem 
Lehrplan Erdkunde für den gymnasialen Bildungsgang (G9) in Hessen unterrichtet. Da viele 
Gymnasien den um ein Jahr verkürzten Bildungsgang (G8) für die unteren Jahrgänge bereits 
eingeführt haben, ist es sinnvoll, diese bzgl. der verbindlichen Festschreibung von 
Exkursionen zu vergleichen, um zukünftige Entwicklungen absehen zu können. 
Darüber hinaus werden die Lehrpläne (G8, G9) für das Fach Geographie in Bayern analysiert, 
um die Ergebnisse der Lehrerbefragung von RINSCHEDE im Regensburger Raum mit den 
Ergebnissen aus der Region Mittelhessen vergleichen zu können. 
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2.2.6.1 Bedeutung der Exkursion im Lehrplan des Landes Hessen 
Laut Lehrplan für das Fach Erdkunde an Gymnasien (G9 und G8) ist es eine der 
Hauptaufgaben des Erdkundeunterrichts, den Schülerinnen und Schülern 
Raumverhaltenskompetenz zu vermitteln (HKM 2009b:2, HKM 2009c:2). Exkursionen werden 
nur indirekt unter der Rubrik didaktisch-methodische Grundlagen angesprochen. Dort wird 
erwähnt, dass  die Schülerinnen und Schüler Fähigkeiten entwickeln sollen, 
Feldbeobachtungen und -kartierungen in Klasse 5 (G9) bzw. im Zeitraum von Klasse 5 bis 8 
(G8) durchzuführen (HKM 2009b:4, HKM 2009c:4). 
Bei den näheren Erläuterungen zur Jahrgangsstufe 5 wird betont, dass die reale Begegnung 
ein wesentliches methodisches Grundprinzip sei und sich die Schüler auf Exkursionen und 
Projekttagen durch eigenständige Informationsbeschaffung Einsichten in die Mensch-Raum-
Beziehungen erarbeiten sollen. (HKM 2009b:7, HKM 2009c:9)  
2.2.6.1.1 Lehrplan für das Fach Erdkunde an Gymnasien G9 
Bei den Arbeitsmethoden der verbindlichen Unterrichtsthemen für Jahrgangsstufe 5 werden 
wieder Feldbeobachtungen und Kartierungen aufgeführt. Das Thema, bei dem man diese 
Methode anwendet, ist im Unterschied zu Bayern nicht genau festgelegt. Auch die Anzahl der 
Unterrichtsgänge bzw. Exkursionen bleibt offen. So werden Exkursionen zwar erwähnt, sind 
aber nicht verbindlich (vgl. Tab. 2). 
In den Jahrgangsstufen 6, 9, 12 und 13 werden Exkursionen nicht erwähnt und in den 
Jahrgangsstufen 7 und 10 ist kein Erdkundeunterricht an Gymnasien in Hessen vorgesehen. 
In Jahrgangsstufe 8 werden Unterrichtsgänge als eine Möglichkeit, den didaktischen 
Grundsatz der Schülerorientierung zu verwirklichen, erwähnt und in Jahrgangsstufe 11 wird 
die Arbeit vor Ort als eine Methode unter anderen bei der Projektarbeit erwähnt (vgl. Tab. 
2). Letztlich ist im Lehrplan (G9) keine einzige Exkursion verbindlich festgeschrieben. Somit 
liegt es im Ermessen der einzelnen Schulen bzw. Fachlehrer, diese durchzuführen oder nicht. 
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Tabelle 2: Überblick über die Erwähnung von Exkursionen bzw. Arbeit vor Ort im Lehrplan 
für das Fach Erdkunde im gymnasialen Bildungsgang (G9) des Landes Hessen 
Klasse Thema außerschulischer Lernort oder 
Methode der Arbeit vor Ort 
fakultativ oder 
obligatorisch 
5 Leben und Arbeiten im 
ländlichen und städtischen 
Raum (Hessen) 
Hinweise bzgl. der Arbeitsmethoden: 
Feldbeobachtungen und -kartierungen 
durchführen 
fakultativ 
8 keinem Thema zugeordnet Hinweis auf Unterrichtsgänge als eine 
Möglichkeit Schülerorientierung zu 
verwirklichen 
fakultativ 
11 Ökonomie und Ökologie im 
Alltag (Projektarbeit mit 
Präsentation) 
Hinweise bzgl. der Arbeitsmethoden bei 
der Projektarbeit: Arbeit vor Ort wird 
exemplarisch als eine Methode unter 
anderen genannt 
fakultativ 
2.2.6.1.2 Lehrplan für das Fach Erdkunde an Gymnasien G8 
Der G8-Lehrplan für das Fach Erdkunde weist nur wenige Unterschiede zu dem G9-Lehrplan 
auf, was die Durchführung von Exkursionen betrifft. Entscheidender Unterschied ist die 
Verpflichtung, in der 5. Jahrgangsstufe zum Thema Erkundung des Nahraumes eine 
Exkursion zu einem landwirtschaftlichen Betrieb oder in der Heimatgemeinde zu machen 
(vgl. Tab. 3). 
In den didaktisch-methodischen Hinweisen für den Erdkundeunterricht der Klassen 5 bis 8 
werden Feldbeobachtungen und Kartierungen explizit genannt (HKM 2009b:4). Somit weist 
der G8-Lehrplan eine kleine Verbesserung zum G9-Lehrplan bzgl. der Verpflichtung, 
wenigstens eine Exkursion in der Klasse 5 durchzuführen, auf (HKM 2009b:9). Die 
Verkürzung der Unterrichtszeit um ein Jahr und die dadurch gewachsene Stofffülle in diesem 
Lehrgang dürften allerdings die zeitlichen Rahmenbedingungen für die Durchführung von 
Exkursionen verschlechtern.  
Tabelle 3: Überblick über die Erwähnung von Exkursionen bzw. Arbeit vor Ort im Lehrplan 
für das Fach Erdkunde im gymnasialen Bildungsgang (G8) des Landes Hessen (HKM 
2009a, HKM 2009b) 
Klasse Thema außerschulischer Lernort oder 
Methode der Arbeit vor Ort 
fakultativ oder 
obligatorisch 
5 Erkundung des Nahraumes 
(Umfeld der Schule, 
Schulweg) mit Exkursion 
Landwirtschaftlicher Betrieb oder 
Heimatgemeinde 
obligatorisch 
8 Relief der Erde: Die 
Wirkungsweise endogener 
und exogener Kräfte 
Hinweise bzgl. der Arbeitsmethoden: Je 
nach regionaler Lage der Schule eine 
Exkursion (Oberrheingraben, Rhön, 
Vogelsberg, Eifel etc.) oder ein 
dreidimensionales Modell eines Vulkans, 
eines tektonischen Grabens bauen 
fakultativ  
10 Ökonomie und Ökologie im 
Alltag (Projektarbeit mit 
Präsentation) 
Hinweise bzgl. der Arbeitsmethoden bei 
der Projektarbeit: Arbeit vor Ort wird 
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2.2.6.2 Bedeutung der Exkursion im Lehrplan des Landes Bayern 
Im Vergleich mit dem bayerischen Lehrplan für das Fach Geographie an Gymnasien (G9) 
wird deutlich, dass Exkursionen einen etwas höheren Stellenwert einnehmen. So werden 
Unterrichtsgänge und Schülerexkursionen als unverzichtbarer Bestandteil des 
Erdkundeunterrichts aufgefasst und verbindlich vorgesehen, da sie die Schüler zu genauem 
Beobachten erziehen und zur Einübung gängiger geographischer Arbeitstechniken vor Ort 
ermutigen (StMUK 1990:2). So sind in Jahrgangsstufe 5 Unterrichtsgänge und Erkundungen 
vor Ort für die Themen: „Unser Heimatraum – Orientierung“, „Entstehung der 
Oberflächenformen Süddeutschlands“, „Landwirtschaftlich genutzte Räume in Deutschland“ 
und „Unsere Städte und ihr Umland“ vorgesehen (StMUK 1990:4-7). In Jahrgangsstufe 6 
wird zum Thema Industrie in Deutschland eine optionale Betriebserkundung vorgeschlagen 
und in der Mittelstufe werden im Lehrplan keine Exkursionen genannt. In Klasse 11 ist eine 
verbindliche Exkursion zum Thema „Exkursion: Lernen und Anwenden vor Ort“ vorgesehen, 
welche z.B. in Verbindung mit der auch in der 11. Klasse durchgeführten Strukturanalyse des 
Heimatraumes verbunden werden kann. In den Jahrgangsstufen 12 und 13 werden optional 
Exkursionen und Betriebserkundungen genannt, sind aber nicht verbindlich. 
Im neuen bayerischen Lehrplan für das Gymnasium (G8) wird die Stellung der Exkursion im 
Geographieunterricht geschwächt. So sind in Jahrgangsstufe 5 und 12 Erkundungen und 
Unterrichtsgänge als verbindliche Arbeitsweise genannt, aber nicht fest an bestimmte 
Themen geknüpft. In Klasse 8 ist eine themenorientierte Exkursion fakultativ3 (vgl. StMUK 
2004). Folglich bleibt die Anzahl der durchzuführenden Exkursionen unter der Anzahl im 
alten Lehrplan (G9) des Landes Bayern. 
2.2.6.3 Vergleich der Lehrpläne von Hessen und Bayern bzgl. Exkursionen 
Im Vergleich der Lehrpläne G9 von Hessen und Bayern zeigt sich, dass die Exkursionen im 
bayrischen Lehrplan einen wesentlich höheren Stellenwert bzgl. der Quantität und der 
Verbindlichkeit der Durchführung einnehmen (vgl. Tab. 4). Für den Vergleich mit den 
Ergebnissen der Lehrerbefragung von RINSCHEDE ist davon auszugehen, dass, bezogen auf 
die Lehrplanvorgaben, in Bayern mehr Exkursionen durchgeführt werden sollten als in 
Hessen.  
  
                                                 
3 „Grundsätzlich sind Exkursionen im bayerischen Geographielehrplan verpflichtend wenn sie nicht mit 
dem Zusatz ggf. versehen sind.“ (Zitat Hr. Frickel, Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und 
Kultus, e-Mail vom 21.5.2007) 
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Tabelle 4: Vergleich der Lehrpläne (G8, G9) der Länder Hessen und Bayern bzgl. der 
Nennung von Exkursionen und deren verbindlicher Durchführung 
Jahrgangsstufe/ 
Bundesland 
5 6 7 8 9 10 11 12 13○
Bayern G8 ●  x ○  x x ●  
Bayern G9 ● ○ x x x  ● ● ○/●4
Hessen G8 ● x  ○  ○ x x  
Hessen G9 ○ x  ○ x  ○ x x 
Legende: Jahrgangsstufen in denen Erdkunde unterrichtet wird sind grau hinterlegt 
 x -> Keine Exkursion  
○ -> Durchführung nicht verbindlich  
● -> Durchführung verbindlich festgelegt  
2.2.6.4 Bildungsstandards im Fach Geographie für den mittleren Schulabschluss  
Auch in den Bildungsstandards für das Fach Geographie für den mittleren Schulabschluss 
werden Exkursionen und Projekte im Zusammenhang mit dem Einbezug von 
außerschulischer Wirklichkeit und Handlungserfahrungen der Schüler genannt (DGFG 
2006:4). Zudem werden Exkursionen implizit bei der Erlangung der Fähigkeit zur 
Orientierung in Realräumen (O4, S13) und bei der Erlangung der Fähigkeit, problem-, sach- 
und zielgemäß Informationen im Gelände zu gewinnen (M2, S5), erwähnt (DGFG 2006:18, 
21). Folglich sind Exkursionen auch durch die Bildungsstandards als eine Methode zur 
Kompetenzerlangung legitimiert.  
  
                                                 
4 Nur bei der Option Grundkurs Geologie sind Exkursionen verpflichtend vorgesehen 
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3 Stand der Forschung  
Neben zahlreichen normativen Beiträgen zur Exkursionsdidaktik, z.B. Erfahrungsberichten 
von einzelnen Exkursionen und Beschreibungen, wie Exkursionen ablaufen sollten, die BEYER 
1991 in einer Übersicht zusammengestellt hat, gibt es seit den 1960er Jahren die Bestrebung 
die Exkursionsdidaktik mittels empirischer Untersuchungen abzusichern. Als Pioniere auf 
diesem Gebiet seien hier FÜLDNER und GEIPEL (1969) sowie SCHRETTENBRUNNER (1969) 
genannt. Betrachtet man die empirische Forschung auf diesem Gebiet bis heute, so lassen 
sich die bisher durchgeführten Studien in drei Kategorien einteilen: (1) Lehrerbefragungen 
zum Aspekt der Häufigkeit der Durchführung und dem methodischen Vorgehen bei 
Exkursionen; (2) Schülerbefragungen zur Beliebtheit der Unterrichtsform Exkursion sowie (3) 
Evaluationsstudien bzgl. konkret durchgeführter Exkursionen. Im Folgenden werden die 
einzelnen Untersuchungen innerhalb dieser Kategorien in chronologischer Abfolge 
beschrieben. 
3.1 Lehrerbefragungen zum Aspekt der Häufigkeit der Durchführung und dem 
methodischen Vorgehen bei Exkursionen 
BURK und CLAUSSEN befragten 1978 44 Grundschullehrerinnen und 24 Grundschullehrer mit 
dem Ziel herauszufinden, ob Lernorte außerhalb der Schule immer seltener im 
Grundschulunterricht einbezogen werden (Ausgangsthese) und welche Ursachen dies ggf. 
haben könnte. Die Grundschullehrer stimmten zu 75% der Ausgangsthese zu und stuften auf 
einer dreistufige Skala: („sehr wichtig“, „wichtig“, „weniger wichtig“) die Unterrichtszeit 
(90%), die Disziplin (85%), die Wegstrecke (80%) sowie die Schulorganisation (80%) als 
Ursachen für die verminderte Durchführung von Exkursionen als sehr wichtig oder wichtig 
ein (BURK, CLAUSSEN 1981:165, 180). Bei der offenen Frage  „Was hat Sie daran gehindert, 
bestimmte Lernorte außerhalb des Klassenzimmers aufzusuchen?“ bestätigt sich die 
Gewichtung der Ursachen aus dem Fragebogenteil A. Auch hier sind der Zeitaufwand für die 
Vorbereitung und Auswertung der Erkundung, der hohe Lehrplandruck in den Hauptfächern 
Deutsch und Rechnen, die Klassengröße und Disziplinschwierigkeiten sowie die Länge des 
Weges zum Lernort die häufigsten Nennungen (BURK, CLAUSSEN 1981:189). 
Auf die Frage, was die Schule bzw. der Schulträger tun könnte, um das Aufsuchen von 
Lernorten außerhalb der Schule zu erleichtern, wurde vor allem das Angebot von 
Transportmitteln (Finanzmittel dafür sowie leichtere Organisation) genannt. Interessant ist 
auch der oft genannte Vorschlag, eine AG an der Schule zu gründen, die die verschiedenen 
Möglichkeiten für Erkundungen im Schulumfeld sowie entsprechende Unterrichtsmaterialien 
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herausarbeitet und den Kollegen zur Verfügung stellt (BURK, CLAUSSEN 1981:190). Die 
Untersuchung von BURK und CLAUSSEN zeigt Gründe gegen die Durchführung von Exkursionen 
aus Lehrerperspektive sowie einige Vorschläge zur Verbesserung der 
Durchführungsbedingungen an der Schule auf, ist aber aufgrund der kleinen Stichprobe nicht 
repräsentativ. Die Ergebnisse sind in Teilen auch für das Gymnasium relevant, da in der 
Grundschule wie im Gymnasium ähnliche grundlegende Strukturen vorhanden sind. Folglich 
ist davon auszugehen, dass im Gymnasium mit ähnlichen Problemen bzgl. der Durchführung 
und Organisation von Exkursionen zu rechnen ist. 
 
Ziel der Untersuchung von NIEMZ (1989) war es, den damaligen Stand der durchschnittlichen 
Unterrichtspraxis im Fach Geographie zu ermitteln. Insbesondere wollte er herausfinden, in 
wie weit die Reform des Geographieunterrichts von 1970, weg von der Länderkunde hin zum 
lernzielorientierten thematischen Erdkundeunterricht, in der Realität umgesetzt wurde (NIEMZ 
1989a:19). Für diese erste bundesweite Umfrage zum Geographieunterricht wurden in jedem 
Bundesland für jede Schulform 100 Schulen zur Befragung zufällig ausgewählt. Im Herbst 
1984 bzw. 1985 erhielten die Schulen für jede vorhandene Klassenstufe Fragebögen für die 
Geographielehrer. Von insgesamt 28.949 verschickten Fragebögen kamen bis 1986 5838 
ausgefüllt zurück (20,17 %) (NIEMZ 1989a:21). Unter anderem wurden die Lehrer gefragt, 
wie hoch sie den Anteil aller Arbeit vor Ort in Unterrichtsstunden einschätzen und wie viel 
davon auf Wandertage und Landschulheimaufenthalte entfallen würde. Für rund 25% der an 
der Befragung beteiligten Klassen der Sekundarstufe I wurde Arbeit vor Ort angegeben, 
jedoch entfiel die Hälfte davon auf Wandertage (NIEMZ 1989b:143, NIEMZ 1989c:37). Der 
Anteil der Arbeit vor Ort ist je nach Schulform sehr unterschiedlich. Während ca. 40% der 
Klassen in der Förder- bzw. Orientierungsstufe Arbeit vor Ort durchgeführt haben, liegt der 
Prozentsatz an den Gymnasien unter 10%, die zudem fast ausschließlich auf Wandertage 
entfallen. Die Untersuchung von NIEMZ 1989 zeigt sehr deutlich, dass es insbesondere an 
Gymnasien ein Defizit bzgl. der Durchführung von Exkursionen gab und bestätigt somit die 
Annahme von BURK und CLAUSSEN (1981) auf repräsentativem Niveau. 
 
SCHWARZ5 führte 1992/93 eine Lehrerumfrage über Schülerexkursionen im 
Erdkundeunterricht an Gymnasien im Großraum Regensburg durch. Von den 84 tätigen 
Erdkundelehrern waren 72 (55m, 17w) bereit, den Fragebogen auszufüllen. Bezüglich der 
Frage, wie häufig die Lehrer Exkursionen im Schuljahr 1991/92 durchgeführt haben, fand 
                                                 
5 Die Untersuchung von A. SCHWARZ wurde von RINSCHEDE betreut. Die Ergebnisse der Untersuchung 
von SCHWARZ 1995 wurden bei RINSCHEDE 1997 nicht mit einbezogen (RINSCHEDE 1997:19) 
3 Stand der Forschung 
32 
 
Schwarz heraus, dass im Durchschnitt 1,4 Exkursionen pro Erdkundelehrer durchgeführt 
wurden. Von den 72 befragten Erdkundelehrern führten 26 keine Exkursionen durch, d.h. 
dass die Kollegen, die im Gelände waren, zwei bis drei Exkursionen im Schuljahr 
durchgeführt haben und die meisten Exkursionen in der Jahrgangsstufe 11 stattfanden 
(SCHWARZ 1995:36). Des Weiteren sollten die Lehrer Motive, die für oder gegen die 
Durchführung von Exkursionen sprechen, auf einer Rangskala von 4 (sehr wichtig) bis 1 
(unwichtig) bewerten. Mit Abstand als bedeutendsten Grund für die Durchführung von 
Exkursionen bewerteten die Lehrer die Möglichkeit der unmittelbaren Konfrontation mit der 
Wirklichkeit, gefolgt von dem Kennenlernen des Heimatraums sowie der Praxis und 
Problemnähe (vgl. Tab. 5). Die Möglichkeit der Belohnung der Klasse durch eine Exkursion 
wurde von den Lehrern am wenigsten wichtig eingeschätzt, zumal Exkursionen in der Regel 
einen höheren Arbeitsaufwand für Lehrer und Schüler bedeuten (SCHWARZ 1995:35). 
Während vor allem fachdidaktische Überlegungen aus Sicht der Lehrer für den Einsatz von 
Exkursionen sprechen, sind es vorwiegend äußere Umstände und schulische Zwänge, die aus 
Lehrerperspektive an erster Stelle gegen die Durchführung von Exkursionen stehen, wie z.B. 
die Klassenstärke, Finanzierungsprobleme, organisatorische sowie Zeitprobleme (vgl. Tab. 
5). 
Tabelle 5: Ranking der sechs wichtigsten Gründe für bzw. gegen die Durchführung von 
Exkursionen nach Mittelwerten (4=sehr wichtig, 1 =unwichtig) (SCHWARZ 1995:36f, 
veränderte Darstellung) 
Gründe für die Durchführung von 
Exkursionen 
  Gründe gegen die Durchführung 
von Exkursionen 
 
1 Unmittelbare Konfrontation mit der 
Wirklichkeit 
3,77 1 Klassenstärke 3,26 
2 Kennenlernen des Heimatraumes 3,39 2 Finanzierungsprobleme 3,18 
3 Praxis- und Problemnähe 3,35 3 Organisatorische Probleme 3,07 
4 Stärkere Motivation 3,22 4 Stundenplanprobleme 2,72 
5 Längeres Behalten der 
gewonnenen Erkenntnisse 
3,09 5 Zeitmangel 2,72 
6 Praktische Übungen in der 
Anwendung geogr. Arbeitsweisen 
3,06 6 Probleme der Aufsichtspflicht 2,63 
Zu diesem Ergebnis kommt auch die anschließend beschriebene Untersuchung von 
RINSCHEDE 1997. Als weiterer Grund gegen die Durchführung von Exkursionen wurde u.a. 
von Lehrern die ungenügende fachdidaktische Ausbildung der Lehrer in Bezug auf 
Exkursionen während des Studiums an der Universität genannt. Insbesondere diesem 
Hinweis soll in der vorliegenden Untersuchung weiter nachgegangen werden. Welche 
Faktoren führen dazu, dass ein Lehrer im Berufsleben Exkursionen durchführt? Ist es die 
Prägung während der Schulzeit, im Studium oder Referendariat? (vgl. Anhang II, 
Lehrerfragebogen, Fragen 22-25). Darüber hinaus konnte SCHWARZ in persönlichen 
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Gesprächen feststellen, dass einzelne Schulleitungen generell Exkursionsvorhaben ablehnen 
(SCHWARZ 1995:36), was der Verfasser dieser Arbeit aus eigener Erfahrungen bestätigen 
kann.  
Zu den auf Exkursionen verwendeten Arbeitsweisen gaben die Lehrer an überwiegend die 
Methode der Beobachtung, gefolgt von der Orientierung im Gelände und der Befragung 
eingesetzt zu haben (SCHWARZ 1995:37).  
Tabelle 6: Bevorzugte Aktionsformen während Schülerexkursionen (Anzahl der 
Nennungen von 67 der 72 Befragten) (SCHWARZ 1995:39) 
Arbeitsweisen Absolut Von … % der 
Lehrer 
In % aller 
Nennungen 
Lehrer-/Expertendarbietung 52 77,6 41,9 
Schülerdarbietung 19 28,4 15,3 
Frage- u. Impulsunterricht 25 37,3 20,2 
Entdeckendes Verfahren 28 41,8 22,6 
Während der Schülerexkursionen bevorzugten die Lehrer die traditionelle Methode des 
darbietenden Verfahrens, wohingegen das entdeckende Lernprinzip an zweiter Stelle rangiert 
(vgl. Tab. 6). Der Informations- und Erfahrungsaustausch bzgl. Exkursionen unter den 
Kollegen fand vorwiegend in informellen Gesprächen statt und nur in seltenen Fällen planten 
Kollegen eine Exkursion gemeinsam und führten diese gemeinsam durch (SCHWARZ 1995:42). 
Von der Fragestellung, Methodik und dem Untersuchungsgebiet ähnelt die Untersuchung von 
SCHWARZ der später durchgeführten größeren Untersuchung von RINSCHEDE, die folgend hier 
beschrieben wird. 
 
Zwischen 1992 und 1994 befragte RINSCHEDE im Rahmen eines Forschungsprojektes 751 
Lehrer aller Schularten (473 Grundschule, 127 Hauptschule, 30 Realschule, 121 Gymnasium) 
im ostbayerischen Raum zu folgenden Themenbereichen mit Hilfe eines standardisierten 
Fragebogens, der in großen Teilen mit dem der Untersuchung von Schwarz identisch ist 
(RINSCHEDE 1997:19): 
- Gründe für und gegen den Einsatz der Schülerexkursion, 
- Häufigkeit des Einsatzes und fächerübergreifender Einsatz der Schülerexkursion, 
- Methodische Aspekte der Schülerexkursion (Medien, Sozialform, Aktionsform und 
Didaktischer Ort), 
- Vorbereitungs- und Nachbereitungsmaßnahmen, 
- Konkrete Ziele mit Angabe des thematischen Schwerpunkts und Dauer der Exkursion 
im Nahraum, 
- Wunsch nach mehr Exkursionen, 
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- Kooperation mit anderen Kollegen und Klassen, 
- Beurteilung der Exkursion durch Schüler, 
- Angaben zur Schule und Person des Lehrers. 
Wie bei der Untersuchung von SCHWARZ 1995 sind die Konfrontation mit der Wirklichkeit und 
das Kennenlernen des Heimatraumes die mit Abstand von den Lehrern aller Schulformen am 
wichtigsten bewerteten Gründe für die Durchführung von Exkursionen (vgl. Tab. 7) 
(RINSCHEDE 1997a:19). Als am wenigsten bedeutsam für die Durchführung von Exkursionen 
fanden die Lehrer die Anerkennung der schulischen Arbeit außerhalb von Klasse und Schule 
(73,4% weniger wichtig/unwichtig), die Aufwertung des Faches im Bewusstsein der 
Öffentlichkeit (79,1%) und die Möglichkeit als Belohnung der Klasse für gute Führung 
(91,6%). 
Tabelle 7: Ranking der sechs wichtigsten Gründe für bzw. gegen die Durchführung von 
Exkursionen (nach RINSCHEDE 1997a:19ff., N = 751) 






Gründe gegen die Durch-





1 Unmittelbare Konfrontation 
mit der Wirklichkeit 
85,2 1 Klassenstärke 30,9 
2 Kennenlernen des 
Heimatraumes 
54,7 2 Finanzierungsprobleme 26,8 
3 Stärkere Motivation als durch 
normalen Unterricht 
43,5 3 Zeitmangel  20,9 
4 Längeres Behalten der 
gewonnenen Erkenntnisse 
42,7 4 Organisatorische Probleme  18,8 
5 Freudiges Erleben und 
Erfahren der Umwelt 
38,1 5 Aufsichtspflicht 16 
6 Thematisch interessanter 
durch Praxis und 
Problemnähe 
37,8 6 Stundenplanprobleme 14 (36,4 
Gym.) 
 
Vergleicht man die Rangfolge der Nennungen der Lehrer aller Schulformen mit denen der 
Gymnasiallehrer, fällt auf, dass die Gymnasiallehrer den wesentlichen Schwerpunkt auf 
kognitive und instrumentelle Lernziele legen. So gewichteten die Gymnasiallehrer die 
Anwendung geographischer Arbeitsweisen als Grund für die Durchführung von Exkursionen 
stärker als die Lehrer anderer Schulformen. Soziale Lernziele wie die Verbesserung des 
Lehrer-Schüler-Verhältnisses, die Möglichkeit zur Gemeinschaftsarbeit und affektive Lernziele 
wie der emotionale Heimatbezug wurden hingegen von den Gymnasiallehrern als wesentlich 
weniger wichtig als im Durchschnitt aller Lehrer bewertet (RINSCHEDE 1997a:20). 
Gegen die Durchführung von Exkursionen sprechen im wesentlichen die Klassenstärke, 
Finanzierungsprobleme und der Zeitmangel. Bis auf Unterschiede in der Reihenfolge decken 
sich die sechs von den Lehrern am wichtigsten beurteilten Gründe gegen die Durchführung 
von Exkursionen in der Untersuchung von RINSCHEDE (1997A) und SCHWARZ (1995) (vgl. Tab. 
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5 und 7). Die Gymnasiallehrer beurteilten die Stundenplanprobleme mit 36,4 % wesentlich 
stärker als die Kollegen anderer Schulformen, was durch das Fachlehrerprinzip und die damit 
verbundene Vertretungsproblematik erklärt werden kann (vgl. RINSCHEDE 1997a:23). Die 
geringste Bedeutung von Gründen gegen die Durchführung von Exkursionen maßen die 
Lehrer dem schlechten Image der Schülerexkursion, der zu großen Arbeitsbelastung für die 
Schüler sowie Schwierigkeiten bei der Leistungsmessung zu (RINSCHEDE 1997a:21ff.). Beim 
Vergleich der Häufigkeit der Durchführung von Exkursionen im Erdkundeunterricht in den 
verschiedenen Schulformen wurde deutlich, dass an den Realschulen und Gymnasien mit nur 
0,6 Exkursionen pro Lehrer und Schuljahr die wenigsten Exkursionen durchgeführt werden 
(vgl. Abb. 8), wobei 40% der Gymnasiallehrer keine Exkursionen durchgeführt haben 
(RINSCHEDE 1997a:31f.).  
 
Abbildung 8 Durchschnittliche Anzahl der durchgeführten Exkursionen pro Lehrer pro 
Jahr nach Schulform (nach RINSCHEDE 1997a:32, eigene Darstellung) 
Hier bestätigt sich das Ergebnis von NIEMZ (1989). Die im Gymnasium durchgeführten 
Exkursionen konzentrierten sich mit 96% aller Nennungen vor allem auf die Jahrgangsstufen 
5, 6 und 11, was durch die Themensetzung im Lehrplan bedingt ist (vgl. Kap. 2.2.6.2) 
(RINSCHEDE 1997a:30). Bezüglich der auf Exkursionen eingesetzten Methodik fand RINSCHEDE 
zum einen heraus, dass die Sozialform der Kleingruppenarbeit von den Lehrern bevorzugt 
wird und zum anderen die am häufigsten eingesetzten fachspezifischen Arbeitsweisen 
Beobachten (95% aller Nennungen), Sammeln (68%) und Orientieren im Gelände (67,3%) 
sind, wohingegen Kartieren (21,8%), Entnehmen von Proben (18,4) und Experimentieren 
(10,4%) selten durchgeführt werden. In Bezug auf die Aktionsformen während einer 
Schülerexkursion präferieren die Lehrer am Gymnasium das darbietende Verfahren des 
Lehrers, gefolgt von dem entdecken lassenden Verfahren (RINSCHEDE 1997a:42). 
 
Die Untersuchung von RINSCHEDE ist die detaillierteste und umfangreichste deskriptive 
Lehrerbefragung zum Thema Exkursionen in jüngerer Zeit. Sie spielt für die in der 
Durchschnittliche Anzahl der Exkursionen pro 




Grundschule Hauptschule Realschule + Gymnasium
3 Stand der Forschung 
36 
 
vorliegenden Arbeit durchgeführte Lehrer- und Schülerbefragung eine große Rolle, da die 
hier konzipierten und verwendeten Fragebögen auf der Studie von RINSCHEDE aufbauen und 
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse beider Befragungen ein zentraler Aspekt dieser 
Untersuchung ist.  
Die skizzierten Lehrerbefragungen von BURK und CLAUSSEN (1981), NIEMZ (1989), SCHWARZ 
(1995) und RINSCHEDE (1997a) zeigen, dass die Lehrer sich der Bedeutung von Exkursionen 
im Erdkundeunterricht bewusst sind, diese Unterrichtsform positiv bewerten, aber 
insbesondere am Gymnasium im Vergleich mit anderen Schulformen deutlich weniger 
Exkursionen durchgeführt werden. 
3.2 Schülerbefragungen zur Beliebtheit der Unterrichtsform Exkursion 
Seit den 1960er Jahren wurden immer wieder Schüler bzgl. ihrer Interessen und 
Einstellungen zum Geographieunterricht befragt, unter anderem auch zu dem Aspekt der 
Beliebtheit von Unterrichtsformen, wie z.B. Exkursionen. 
So befragte zuerst SCHRETTENBRUNNER (1967) 889 Knaben eines Münchener und eines 
Landshuter Gymnasiums zu ihrer Einstellung zum Erdkundeunterricht. Der Fragebogen war 
für alle Klassenstufen (5-13) gleich. In Bezug auf Exkursionen/Lehrwanderungen gaben über 
60% der Schüler an, dass sie sich drei oder mehr Exkursionen pro Jahr (die höchste 
Kategorie, die zur Auswahl stand!) wünschen würden. Nur 1/3 der Schüler findet es 
hingegen richtig, dass bei einem gewöhnlichen Wandertag zusätzlich geographische 
Erklärungen gegeben werden. Bei differenzierter Betrachtung der Antworten zu den beiden 
Fragen nach Jahrgangsstufen wird deutlich, dass in der 5. Klasse über 2/3 der Schüler 
sowohl drei oder mehr Exkursionen pro Jahr wollen als auch zusätzliche geographische 
Erläuterungen auf dem Wandertag. Schon ab der 6. Klasse verringert sich die Zustimmung 
zu zusätzlichen Erläuterungen deutlich und erreicht in der 9. Klasse nur noch einen Wert von 
19 % in München und 10% in Landshut. SCHRETTENBRUNNER vermutet, dass dies mit der 
Vernachlässigung der Exkursion am Gymnasium und der dadurch entstehenden falschen 
Assoziation der Schüler zwischen Wandertag und Exkursion begründet ist (SCHRETTENBRUNNER 
1969:104). 
Die Ergebnisse dieser Studie werden von HEMMER und HEMMER (2002:6), im Hinblick auf die 
Beliebtheit von Exkursionen bei Schülern, und von RINSCHEDE (1997:32), die im Vergleich 
geringe Anzahl von Exkursionen im Gymnasium betreffend, bestätigt. Warum diese bei den 
Schülern beliebte Unterrichtsmethode an Gymnasien so vernachlässigt wird, ist eine 
Fragestellung dieser Arbeit (vgl. Kap. 6). 
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LEUSMANN befragte 1975 261 Gymnasialschüler verschiedener Altersstufen (Klassen 7, 9, 11 
und 13) an 4 Gymnasien mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens. Die Schüler konnten 
neun Erarbeitungsformen des Erdkundeunterrichts rangordnen, u.a. „Exkursionen machen/ 
im Gelände arbeiten etc.“. Im Vergleich sind Exkursionen die zweitbeliebteste 
Erarbeitungsform hinter Diavorträgen (LEUSMANN 1977:169f.). Dabei nimmt die Beliebtheit 
von Exkursionen, die LEUSMANN zu den sporadisch durchgeführten Erarbeitungsformen zählt, 
mit der Altersstufe zu (LEUSMANN 1977:168f).  
 
HEMMER und HEMMER führten 1995 eine Untersuchung zum Interesse von Schülern am 
Geographieunterricht durch. Der Hauptstudie ging im Februar 1995 eine Pilotstudie mit 1526 
bayerischen Schülerinnen und Schülern voraus(HEMMER, HEMMER 1995:78). 
In der Hauptstudie wurden 1995 insgesamt 2.657 bayerische Schülerinnen und Schüler aus 
Hauptschule, Realschule und Gymnasium der Jahrgangsstufen 5-11 mit Hilfe eines 
Fragebogens bzgl. ihres Interesses an einzelnen Themen, Regionen und Arbeitsformen 
befragt. Die Schüler bekamen standardisierte Fragebögen auf denen sie verschiedene Items 
(Begriffserklärungen) nach ihrem Interesse auf einer fünfstufigen Skala („1 = interessiert 
mich sehr“ bis „5 = interessiert mich gar nicht“) bewerten konnten (HEMMER, HEMMER 
2002:2). Neben 50 Einzelthemen des Erdkundeunterrichts und 24 Regionen konnten die 
Schüler 16 Arbeitsweisen nach ihren persönlichen Präferenzen beurteilen. Von den 16 
Arbeitsweisen bezogen sich zwölf auf den Umgang mit Medien bzw. Medienträgern und vier 
auf Unterrichtsmethoden (vgl. Tab. 8).  
  
                                                 
6 In dem Artikel HEMMER und HEMMER 1996 ist von 151 Schülerinnen und Schülern, die bei der 
Pilotstudie befragt wurden, die Rede und nicht von 152 wie in dem Artikel von HEMMER und HEMMER 
1995 beschrieben wird. 
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Tabelle 8: Schülerinteresse und Einsatzhäufigkeit ausgewählter Arbeitsweisen des 
Geographieunterrichts (HEMMER, HEMMER 2002:6) 




Arbeitsweisen des Geographieunterrichts 
(n=89 Lehrpersonen) 
hoch  Mittelwert  Mittelwert 
 
Experimente 1,49 Arbeit mit dem Atlas 1,64 
Arbeit mit Filmen 1,52 Arbeit mit Karten 1,69 
Exkursionen/Unterrichtsgänge 1,71 Arbeit mit dem Schulbuch 1,94 
Arbeit mit Fotos/Bildern 1,89 Arbeit mit Fotos/Bildern 2,08 
Arbeit mit originalen 
Gegenständen 
2,08 Arbeit mit Texten 2,34 
Arbeit mit Erlebnis-
/Reiseberichten 
2,21 Arbeit mit aktuellen 
Zeitungsberichten 
2,54 
Arbeit mit Modellen 2,24 Arbeit mit Zahlen/Tabellen 2,61 
Projektarbeit 2,29 Arbeit mit Filmen 2,63 
Arbeit mit aktuellen 
Zeitungsberichten 
2,50 Arbeit mit Säulen-
/Kreisdiagrammen 
2,90 
Arbeit mit Karten 2,73 Arbeit mit Modellen 3,19 
Rollenspiel 2,75 Arbeit mit Erlebnis-
/Reiseberichten 
3,26 
Arbeit mit dem Atlas 2,78 Arbeit mit originalen 
Gegenständen 
3,31 
Arbeit mit Zahlen/Tabellen 3,36 Exkursionen/Unterrichtsgänge 3,52 
Arbeit mit Säulen-
/Kreisdiagrammen 
3,36 Projektarbeit 4,12 
Arbeit mit Texten 3,43 Experimente 4,16 
niedrig Arbeit mit Schulbuch 3,62 Rollenspiel 4,30 
 
Für die Gesamtstichprobe der Schüler waren Exkursionen die drittbeliebteste Arbeitsweise 
hinter Experimenten und Filmen. Schüler interessieren sich somit stärker für 
Arbeitsweisen/Medien, die eine reale Begegnung ermöglichen, konkret ikonischen Charakter 
oder einen potenziellen Handlungscharakter (Schülerexperiment, Projekt) haben (HEMMER, 
HEMMER 2002:5). Einen diametralen Unterschied zur Beliebtheit von Exkursionen bei Schülern 
zeigt deren Einsatzhäufigkeit durch die Lehrer auf. Dort rangieren Exkursionen nur auf Rang 
13. Die Ergebnisse bzgl. der Beliebtheit von Exkursionen und ihrer sporadischen 
Durchführung stimmen mit den Ergebnissen LEUSMANNS 1977 und NIEMZ 1989 überein. Als 
Schlussfolgerungen für den Unterricht fordern HEMMER und HEMMER u.a. auf der 
Lehrplanebene deutliche Akzente zu Gunsten von Tätigkeiten zu setzen, die reale 
Begegnungen ermöglichen, sowie die Rolle von Exkursionen in der Lehreraus- und 
fortbildung zu stärken (HEMMER, HEMMER 2002:6f.). An diesen Aspekt knüpft die vorliegende 
Untersuchung an und analysiert, in wie weit sich Geographielehrer gut für die Durchführung 
von Exkursionen ausgebildet fühlen und in wie fern die Ausbildung bzw. das Erleben von 
Exkursionen als Schüler oder Student Auswirkung auf die Bereitschaft zur Durchführung von 
Exkursionen als Lehrkraft hat (vgl. Kap. 6.2). 
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In einer weiteren Studie zum Interesse von Schülern an geowissenschaftlichen Themen von 
HEMMER et al. (2005) bestätigte sich das hohe Interesse der Schüler an Arbeitsweisen, die 
mit praktischer Tätigkeit verbunden sind, wie z.B. die Erhebung von Daten auf Exkursionen 
oder die Durchführung von geowissenschaftlichen Versuchen (HEMMER et al. 2005:63). 
Schlussendlich lässt sich aus den beschriebenen Studien von SCHRETTENBRUNNER (1969), 
LEUSMANN (1977), HEMMER und HEMMER (1995, 1996, 2002) und HEMMER et al. (2005) 
übereinstimmend festhalten, dass die Unterrichtsmethode der Exkursion bei den Schülern 
jeglicher Schulform und Altersstufe sehr beliebt ist, jedoch nur selten durchgeführt wird. 
Allerdings lassen diese Untersuchungen einige wichtige Fragen noch offen. So wurde darin 
nicht untersucht, aus welchen Gründen, Schüler Exkursionen mögen oder welche Art von 
Exkursionen bei Schülern besonders beliebt ist. Zudem wird auf Lehrerseite lediglich 
festgestellt, dass Exkursionen nur selten durchgeführt werden, aber nicht ergründet, woran 
das liegt, wie dies RINSCHEDE (1997a) und SCHWARZ (1995) getan haben. Die Forderung von 
HEMMER und HEMMER bzgl. der vermehrten Durchführung u.a. von Exkursionen bleibt ohne 
die Ursachenanalyse, warum diese so selten durchgeführt werden und die Angabe von 
konkreten Handlungsanleitungen für Schulen, wie dies zu verbessern ist, folgenlos.  
Ein hochrangiges Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, in einer solchen 
Ursachenanalyse, die speziellen Gründe bzw. systembedingten Hindernisse, die gegen 
Exkursionen im Gymnasium sprechen, wissenschaftlich zu erheben und zu erörtern. Damit 
verbunden ist der Schritt, konkrete Handlungsoptionen für die Verbesserung der 
Durchführbarkeit von Exkursionen an Schulen von den Lehrern bewerten zu lassen. Diese 
Vorgehensweise ermöglicht es erstmalig, konkrete, wissenschaftlich abgesicherte 
Verbesserungsvorschläge für die Praktikabilität der Unterrichtsform „Exkursion“ an Schulen 
erarbeiten und unterbreiten zu können. Die vorliegende Arbeit führt die bisherige Forschung 
fort, indem sie sie um diesen wichtigen Aspekt erweitert und dazu beiträgt, die bestehende 
Theorie-Praxis-Lücke mit einem wichtigen Baustein zu schließen.  
3.3 Evaluationsstudien bzgl. konkret durchgeführter Exkursionen 
Die im Folgenden beschriebenen Studien hatten zum Ziel Einstellungen, Motivation oder 
Leistung von Teilnehmern vor, während oder nach konkret durchgeführten Exkursionen zu 
erheben, um herauszufinden, ob bestimmte Orte auf der Exkursion besonders beliebt waren, 
oder um festzustellen, welche Methodik während der Exkursion bessere Effekte erzielt hat. 
Ein grundlegendes methodisches Problem solcher Exkursionsstudien ist die Einmaligkeit einer 
durchgeführten Exkursion und die daraus resultierende kleine Stichprobe sowie das Problem 
der Repräsentativität der Ergebnisse. 
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FÜLDNER und GEIPEL haben eine studentische Alpenexkursion mit 32 Teilnehmern im Jahr 
1968 mit Hilfe eines Fragebogens evaluiert. Ziel war es, die Testpersonen 30 Teilziele der 
Exkursion mittels eines Polaritätsprofils bewerten zu lassen (FÜLDNER, GEIPEL 1969:96). Dabei 
wurden die einzelnen zu bewertenden Exkursionsziele nur stichwortartig benannt, um den 
Assoziationsspielraum nicht einzuengen (FÜLDNER, GEIPEL 1969:96). Insbesondere sollte 
herausgefunden werden, welche Geschlechterdifferenzen es in der Wahrnehmung und 
letztlich der Bewertung der Exkursionsziele gibt. Nach der Normierung der Daten zur 
besseren Vergleichbarkeit stellte sich heraus, dass die geschlechtsspezifischen Unterschiede 
mit einem Rangkorrelationskoeffizienten von r=0,85 insgesamt geringer sind als z.B. äußere 
Einflüsse, wie schlechtes Wetter oder schlechte Unterbringung, die zwei auf der Exkursion 
besuchten Standorten, die von beiden Geschlechtern schlechter bewertet wurden, 
zugeordnet werden konnten (FÜLDNER, GEIPEL 1969:98). Betrachtet man die Exkursionsziele, 
die von den einzelnen Geschlechtern höher bewertet wurden, und ordnet diesen Themen zu, 
erhält man folgendes Ergebnis: die männlichen Teilnehmer bewerteten Industrieobjekte und 
Landschaftserlebnisse höher; die weiblichen Teilnehmer hingegen stadt- und 
siedlungsgeographische Studienobjekte (FÜLDNER, GEIPEL 1969:99). Diese aber als 
allgemeingültige thematische Geschlechterpräferenzen festzulegen, lässt die Untersuchung 
aufgrund ihrer kleinen Probandenzahl nicht zu. Die Autoren sahen ihre Untersuchung als 
Anregung für ihre Kollegen, vergleichende Studien durchzuführen, um die Aussagekraft der 
Ergebnisse kritisch überprüfen zu können. 
 
Die Untersuchung von KOHL und SCHULZE (1971) knüpft an den Ansatz von FÜLDNER und 
GEIPEL (1969) an und evaluiert eine studentische Nord-/Ostsee-Exkursion (16 Studenten, 9 
Studentinnen, 24 vollständig ausgefüllte Fragebögen). Die Befragten sollten am Ende der 
Exkursion 74 Exkursionsobjekte (z.B. Hochofen Salzgitter, Rathaus Lübeck) auf einer 
vierstufigen Skala jeweils nach den Kriterien „Fachwissenschaftlicher Bereich“, 
„Fachdidaktischer Bereich“ und „Emotional-stimmungsmäßiger Bereich“ bewerten. Um eine 
Beeinflussung der Ergebnisse durch die Hochstimmung der Teilnehmer am Ende der 
Exkursion zu prüfen, wurden diese zwei Monate danach gebeten, zwanzig Exkursionsobjekte 
in beliebiger Reihenfolge aufzuschreiben und den Fragebogen nochmals auszufüllen (KOHL, 
SCHULZE 1971:135). Im Gegensatz zu den Ergebnissen von FÜLDNER und GEIPEL 1969 
bewerteten die Studentinnen industriegeographische Objekte besser als die Studenten. Bei 
den siedlungsgeographischen Objekten stimmt die Präferenz der Studentinnen für diese mit 
den Ergebnissen von FÜLDNER und GEIPEL überein. Bei der zweiten Befragung nach der 
Exkursion bewerteten die Studentinnen in der Rückschau die agrargeographischen Objekte 
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nun wesentlich besser als die Studenten. Ansonsten ergab sich ein ähnliches Bild und eine 
hohe Übereinstimmung zwischen den weiblichen und männlichen Teilnehmern 
(Rangkoeffizient nach Spearman r=0,82) (KOHL, SCHULZE 1971:140). 
Auch bei dieser Untersuchung ist aufgrund der kleinen Stichprobe eine Verallgemeinerung 
der Ergebnisse auf Exkursionen generell nicht möglich, sie zeigt aber beachtenswerte 
Tendenzen auf:  
• Die Wahrnehmung der Exkursionsobjekte ändert sich nach einiger Zeit. 
• Das freie Erinnern von Exkursionsobjekten lässt auf eine hohe Vergessensquote 
schließen. Die Erinnerungsleistung wird wesentlich besser, wenn  das passive 
Gedächtnis durch Stichworte aktiviert wird7. Folglich haben schriftliche 
Notizen/Stichworte während der Exkursion eine große Bedeutung für den Lernenden 
(KOHL, SCHULZE 1971:140). 
• Die Geschlechterdifferenzen in der Bewertung der Exkursionsobjekte sind nicht 
einfach mit dem Interesse an übergeordneten Themen wie z.B. 
Wirtschaftsgeographie zu begründen, wie der Vergleich mit den Ergebnissen von 
FÜLDNER und GEIPEL 1969 zeigt. Vielmehr scheinen diese geschlechtsspezifischen 
Unterschiede von Faktoren abhängig zu sein, die bei beiden Befragungen nicht 
berücksichtigt wurden. 
 
WATZKA ging 1977 der Frage nach, ob Motivation und Lernerfolg der Schüler bei einer 
Exkursion besser als bei normalem mediengestützen Unterricht sind. Diese in der 
geographiedidaktischen Literatur oft getroffene Feststellung (vgl. ERNST 1971:12, FICK 
1980:185ff., NIEMZ 1980:6f, RINSCHEDE 2005:237, SCHRÖDER 2001:105) wollte WATZKA 1977 
mit einem Unterrichtsexperiment überprüfen. Er führte das Experiment mit vier Klassen der 
Jahrgangsstufe 11 (insgesamt 78 Schüler) eines Nürnberger Gymnasiums durch, wobei er 
zwei Gruppen bildete. Die eine Gruppe erhielt den Unterricht wie üblich im Klassenraum und 
die andere Gruppe machte zusätzlich eine zweieinhalbstündige Exkursion. Auf der Exkursion 
erhielten die Schüler den Arbeitsauftrag Geschäfte in der Nürnberger City zu kartieren und 
die Ergebnisse bzgl. der beiden Fußgängerzonen zu vergleichen. Zur Ermittlung der 
Motivation und der Erreichung kognitiver Lernziele wurde zu Beginn und am Ende des 
                                                 
7 Dieser Aspekt wurde bei der Gestaltung der Fragebögen berücksichtigt. So wurden bei der auf dem 
Schülerfragebogen genannten Definition von Exkursionen auch Beispiele angegeben um das 
Gedächtnis zu aktivieren. Zudem wurde ein Frageblock bzgl. der Durchführung von Exkursionen von 
Klasse 5 bis 9 vorangestellt (vgl. Anhang I, Schülerfragebogen, Frage 4), um herauszufinden wie viele 
Schüler sich nicht mehr erinnern können. Es zeigt sich, dass die Zahl derjenigen die sich nicht mehr 
Erinnern können und folglich „weiß nicht“ angekreuzt haben mit der Länge der Zeitspanne zunehmen 
(bzgl. Klasse 5 sind es 17% und bei Klasse 9 6,2%) 
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Experiments der gleiche 40-minütige Test geschrieben (WATZKA 1977:383f.). Nach dem 
ersten Test zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen 
(WATZKA 1977:395), somit folgert WATZKA, dass die Unterschiede der beiden Gruppen im 
zweiten Test auf die Durchführung der Exkursion zurückzuführen seien. Nach dem zweiten 
Test zeigte sich, dass die Hypothese, die Exkursionsgruppe sei stärker motiviert, nicht 
bestätigt werden konnte. Folglich widerspricht dieses Ergebnis den oft getroffenen 
Äußerungen von Didaktikern über den positiven Einfluss von Exkursionen auf die Motivation 
der Schüler (WATZKA 1977:396). Im Nachtest zeigten sich deutliche Unterschiede im Bereich 
Lernen zwischen den beiden Gruppen. Beide Gruppen verzeichneten einen Lernzuwachs, 
wobei der der Exkursionsgruppe signifikant größer ist als der der Kontrollgruppe. 
Insbesondere in der Kategorie Anwendung verzeichnete die Exkursionsgruppe den stärksten 
Lernzuwachs (WATZKA 1977:397). WATZKA zieht den Schluss, dass dies auf die Vorteile der 
Unterrichtsform Exkursion zurückzuführen sei, die es den Teilnehmern ermöglicht, 
raumwirksame Prozesse und Maßnahmen zu deren Steuerung besser zu verstehen. 
Die Untersuchung von WATZKA zeigt auf der einen Seite, dass langjähriges Erfahrungswissen 
in der Didaktik nicht als unumstößlich hingenommen, sondern einer empirischen 
Überprüfung unterzogen werden sollte, und auf der anderen Seite, wie schwierig es aus 
methodischer Sicht ist, dies wirklich durchführen zu können. Die von ihm gewonnenen 
Erkenntnisse zeigen eine Tendenz, können aber aus methodischen Gründen nicht als der 
Beweis gegen die motivierende Wirkung von Exkursionen verstanden werden. Die Stichprobe 
ist zu klein, um eine allgemeingültige Aussage treffen zu können. Die Ursache für die 
aufgetretenen Unterschiede ist aufgrund der unbestimmten Anzahl von (teils unbekannten) 
Variablen, die auf den Lernerfolg und die Motivation der Schüler Einfluss haben, nicht 
eindeutig zu ermitteln. Des Weiteren ist die Bandbreite des Unterrichts und der Exkursionen 
zu groß, um allgemeine Aussagen von diesem Experiment ableiten zu können, wie z.B. auf 
Exkursionen lernen die Schüler im Bereich Anwendung mehr als im Klassenzimmerunterricht. 
So hat WATZKA letztlich festgestellt, dass bei dieser speziellen Unterrichtseinheit, bei den 
ausgewählten Klassen und dieser speziellen Exkursion ein Unterschied festzustellen war. Wie 
dies bei anderen Klassen, einer anderen Unterrichtseinheit oder einer andersartigen 
Exkursion aussieht, bleibt offen. 
 
KESTLER (2005) versucht mit seiner quasiexperimentellen Felduntersuchung herauszufinden, 
wie sich unterschiedliche Darbietungsformen (didaktische Induktion oder Deduktion, 
erkundendes oder darbietendes Verfahren, direkte oder virtuelle Geländebegegnung) 
während der Exkursion auf unterschiedliche Teilnehmergruppen (Studenten, Gymnasiasten, 
3 Stand der Forschung 
43 
 
erwachsene Laien) auswirken. Dazu führte er mit den insgesamt 134 Probanden der 
unterschiedlichen Teilnehmergruppen jeweils unterschiedlich gestaltete Exkursionen durch 
und ließ diese anschließend einen Fragebogen ausfüllen. Er fand heraus, dass die 
unterschiedlichen methodischen Darbietungsformen zu keinen signifikanten 
Bewertungsunterschieden im Erlebnis- oder Anregungswert der Exkursion führen und auf 
Basis dieser Untersuchung keine Methodenempfehlungen ausgesprochen werden können. 
Der Einsatz von zusätzlichen Medien im Gelände, wie z.B. Blockbildern oder Profilen, wurde 
von den Probanden als förderlich für das Verständnis bewertet (KESTLER 2005:173). Beim 
Vergleich der unterschiedlichen Teilnehmergruppen wird deutlich, dass bei gleichem 
Treatment und identischen Geopunkten die erwachsenen Laien die Exkursion am höchsten 
und die Gymnasiasten am niedrigsten bewerten. KESTLER zieht daraus den Schluss, dass die 
Akzeptanz der methodischen Maßnahmen auf Exkursionen also in weit größerem Maße 
davon abhängig ist, wer unterrichtet wird, als davon, wie unterrichtet wird (KESTLER 
2005:175). Die Ergebnisse von KESTLER sind wie bei den Untersuchungen von WATZKA, 
FÜLDNER und GEIPEL u.a. schwer zu verallgemeinern, da sie sich auf eine spezielle Exkursion 
beziehen. 
 
SCHOCKEMÖHLE (2009) zeigt in ihrer empirischen Evaluationsstudie bzgl. des Konzepts des 
Regionalen Lernens 21+, dass insbesondere in der Gruppe der Jugendlichen 
handlungsorientierte Maßnahmen des Regionalen Lernens deutlich effektiver die 
Gestaltungskompetenz und die regionale Identität fördern als regionale Lernvorhaben mit 
geringer Handlungsorientierung (SCHOCKEMÖHLE 2009:266, 268). Als Begründung für den 
großen Erfolg des Regionalen Lernens 21+ in dieser Altersgruppe nennt SCHOCKEMÖHLE u. a. 
die Kombination aus Originalbegegnung und handlungsorientiertem Lernen, die es dem 
Jugendlichen ermöglichen, sich aktiv Ausschnitte der komplexen Realität anzueignen 
(SCHOCKEMÖHLE 2009:268). Folglich ist bei der Originalbegegnung die Handlungsorientierung 
zum Kompetenzerwerb notwendig (SCHOCKEMÖHLE 2008:275, 291). So bestätigt 
Schockemöhle die Bedeutung des Leitprinzips der Handlungsorientierung bei 
Schülerexkursionen. Aufgrund der relativ großen Stichprobe von 2.134 Probanden und der 
nachgewiesenen Güte des Messinstruments können die Ergebnisse von SCHOCKEMÖHLE als 
valide betrachtet werden. 
 
Betrachtet man die Evaluationsstudien bzgl. Exkursionen insgesamt, wird deutlich, dass es 
mit enormen methodischen Schwierigkeiten verbunden ist, Ergebnisse einzelner Exkursionen 
zu verallgemeinern, da eine Exkursion ein einmaliges Ereignis ist, das so nicht wiederholt 
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werden kann. Außerdem sind die Effekte unbekannter Variablen auf die zu messende Größe 
auf einer Exkursion schlecht abzuschätzen. Deswegen liefern die Untersuchungen einzelner 
Exkursionen nur Momentaufnahmen, die Tendenzen aufzeigen, aber mit Vorsicht zu 
behandeln sind. Einzig die Untersuchung von SCHOCKEMÖHLE schafft es einzelne latente 
Merkmale bei einer großen Stichprobe repräsentativ zu erfassen. 
3.4 Ergebnisse aus den Didaktiken der Naturwissenschaften 
Aus der Biologiedidaktik liegen einige Befunde zum Unterricht außerhalb des Schulgebäudes 
vor. PFLIGERSDORFFER führte seine Untersuchung 1984 an fünf Klassen der Jahrgangsstufe 7 
eines Salzburger Realgymnasiums durch. Drei Klassen nahmen an einer Exkursion teil, 
wohingegen die anderen beiden Klassen einen Vergleichsunterricht erhielten. Vor und nach 
den Treatments füllten die Schüler einen Wissenstest sowie einen Fragebogen zum Interesse 
und zur Einstellung gegenüber Natur- und Umweltschutzfragen aus. Es zeigte sich eine 
positive Auswirkung von biologischen Exkursionen im kognitiven Wissenszuwachs, 
insbesondere bei Schülern niedriger Intelligenzstufen, sowie eine günstige Beeinflussung des 
sozial-emotionalen Bereichs, d.h. der subjektiven Einschätzung der Beziehungen der Schüler 
untereinander (PFLIGERSDORFFER 1984:177, 183). Anzumerken ist, dass die Exkursion sechs 
Stunden dauerte, wohingegen der Klassenunterricht nur 1,5 Stunden in Anspruch nahm. 
Folglich könnte der Wissenszuwachs, vor allem der Schüler mit vergleichsweise niedriger 
Intelligenzstufe, auch damit zu begründen sein. 
Auch SCHERF (1986) konnte mittels einer empirischen Untersuchung an 228 Grundschülern 
der Jahrgangsstufe 4 in München einen kognitiven Wissenszuwachs durch Exkursionen 
feststellen. Er fand heraus, dass Schüler im formenkundlichen Unterricht mit Unterrichtsgang 
umfangreichere pflanzliche Formenkenntnisse erwarben als Schüler, die formenkundlichen 
Unterricht nur im Klassenzimmer erhielten. 
Diese Ergebnisse bestätigt die Studie von STAROSTA (1991) zur Methodik des gelenkt- 
entdeckenden Lernens in der freien Natur. Er wies nach, dass die Schüler der Freilandgruppe 
(42 Schüler) im Wissenszuwachs die Schüler der Klassenzimmergruppe (32 Schüler) um fast 
das Doppelte übertrafen. Vergleicht man die leistungsschwachen Teilstichproben, d.h. jeweils 
die 25% der Schüler mit der niedrigsten Testpunktzahl im Vortest, der Freiland- und der 
Klassenzimmergruppe miteinander, so übertraf die Exkursionsgruppe die 
Klassenzimmergruppe bzgl. des Wissenszuwachses ebenfalls um fast das Doppelte (STAROSTA 
1991:431). Folglich kommt Freilandunterricht insbesondere den leistungsschwächeren 
Schülern zu gute (STAROSTA 1991:431). 
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KLAES und WELZEL (2005) befragten 310 Lehrer der Fächer Physik, Chemie, Biologie oder 
entsprechender Fächerverbünde an 88 weiterführenden Schulen im Rhein-Neckar-Kreis und 
der Stadt Heidelberg bzgl. der Nutzung außerschulischer Lernorte im naturwissenschaftlichen 
Unterricht. Sie fanden heraus, dass die naturwissenschaftlichen Lehrkräfte weiterführender 
Schulen im Schnitt ein bis zwei außerschulische Lernorte pro Schuljahr besuchen, wobei die 
Gestaltung der Exkursionen wenig abwechslungsreich zu sein schien. Die Häufigkeit der 
Durchführung pro Lehrer und Jahr deckt sich mit den Ergebnissen von SCHWARZ (1995, 1,4 
Exkursionen pro Lehrer pro Jahr) und liegt über dem Ergebnis bzgl. der Gymnasiallehrer von 
RINSCHEDE (1997a, 0,6 Exkursionen pro Lehrer pro Jahr). Die Vorbereitung der Exkursionen 
im Unterricht umfasste organisatorische Aspekte und eine thematische Erarbeitung, die 
zumeist ein bis zwei Unterrichtsstunden dauerte (KLAES, WELZEL 2005:4). 86% der Lehrer 
gaben an, dass die Exkursion inhaltlich vorbereitet war. Die Nachbereitung der Exkursionen 
umfasste vor allem eine Diskussion sowie eine Bewertung des Besuchs, wobei nur in 
seltenen Fällen das Erlebte aufgenommen und weiter daran gearbeitet wurde. 
In den Didaktiken der naturwissenschaftlichen Fächer wurden in den letzten Jahren eine 
Reihe von Studien zu außerschulischen Lernorten durchgeführt, die sich aber überwiegend 
auf den Besuch von Museen oder Schülerlaboren konzentrieren (vgl. ANDERSON, LUCAS 2001; 
BRANDT 2005, GUDERIAN 2007; Scharfenberg 2005, WALTNER, WIESNER 2007, KLAES 2008 ) und 
deshalb mit geographischen Exkursionen nur bedingt zu vergleichen sind. 
3.5 Zusammenschau der empirischen Untersuchungen 
Exkursionen werden von den Erdkundelehrern positiv bewertet, aber im Schulalltag selten 
durchgeführt (vgl. BURK, CLAUSSEN 1981, NIEMZ 1989, SCHWARZ 1995, RINSCHEDE 1997a). 
Dafür genannte Gründe sind u.a. Klassengröße, Zeitmangel sowie Finanzierungsprobleme, 
also systembedingte Hindernisse in der Schule bzw. Rahmenbedingungen des Faches. Im 
Vergleich der Schulformen bzgl. der Durchführung von Exkursionen schneidet das 
Gymnasium am schlechtesten ab, was u.a. mit dem Fachlehrerkonzept und der daraus 
resultierenden Vertretungsproblematik erklärt wird (RINSCHEDE 1997a:23, NIEMZ 1989:143). 
Die detaillierten Befragungen von SCHWARZ und RINSCHEDE beziehen sich auf den 
Regensburger Raum. Diesbezüglich stellt sich die Frage, in wie weit diese Ergebnisse sich in 
der vorliegenden Untersuchung für Hessen bestätigen werden und wie sich neuere 
Entwicklungen in der hessischen Bildungspolitik (Unterrichtsgarantie plus, zentrale 
Vergleichsarbeiten) auf die Bereitschaft der Lehrer Exkursionen durchzuführen auswirken. 
Aus Schülerperspektive sind Exkursionen im Vergleich mit anderen Unterrichtsformen sehr 
beliebt (vgl. SCHRETTENBRUNNER 1969, LEUSMANN 1977, HEMMER, HEMMER 1995, 2002). Es blieb 
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bisher jedoch unbeantwortet, aus welchen Gründen Schüler Exkursionen präferieren, welche 
Art von Exkursionen sie bevorzugen und unter welchen Aspekten sie an einer freiwilligen 
Exkursion teilnehmen würden. Die Evaluationsstudien zeigen an einzelnen durchgeführten 
Exkursionen auf, dass es Geschlechterdifferenzen bzgl. der Bewertung einzelner 
Exkursionsstationen in Abhängigkeit des Themas gibt, sich die Erinnerung an die Exkursion 
nach einiger Zeit verändert und es wohl sehr vom Einzelfall abhängt, ob eine Exkursion 
motivierend wirkt oder nicht (FÜLDNER, GEIPEL 1969, KOHL, SCHULZE 1971, WATZKA 1977). 
Bisher einziges repräsentatives Ergebnis liefert aber nur die Untersuchung von SCHOCKEMÖHLE 
(2008), die bestätigt, dass Handlungsorientierung bei der Durchführung von Exkursionen die 
Gestaltungskompetenz und die regionale Identität von Jugendlichen fördert.  
Die genaue Analyse des Forschungsstandes hat gezeigt, dass wichtige themenrelevante 
Fragen zu Theorie und Praxis der Unterrichtsform „Exkursion“ bislang unbearbeitet und somit 
ohne Antwort geblieben sind. Genau hier setzt die vorliegende Untersuchung an, um nach 
der wissenschaftlichen Bearbeitung und Beantwortung dieser, im Diskurs zum 
Forschungsstand identifizierten und dargelegten Fragen einen Beitrag zur Entwicklung einer 
adressatengerechten Exkursionsdidaktik zu leisten. Hierzu legt die Arbeit hinsichtlich der 
angesprochenen, noch offenen Fragen erstmalig eine Schülerbefragung in repräsentativer 
Stichprobengröße vor. Sowohl im Hinblick auf die wissenschaftliche Erfassung, Diskussion 
und Bewertung von Hemmnissen, die der Durchführung von geographischen Exkursionen im 
Schulalltag entgegen stehen als auch die Erhebung und Analyse von Einstellungen und 
Erfahrungen von Schülern bzgl. Exkursionen im Fach Geographie betreffend erweitert die 
vorliegende Arbeit den bisher in der Forschung verfolgten Ansatz und kann somit zu 
weiterführenden Erkenntnissen für die exkursionsdidaktische Theorie und Praxis gelangen. 
4 Fragestellung und Hypothesen 
Die Herleitung und Begründung der nachfolgenden Forschungsfragen und Hypothesen 
basiert auf den in Kapitel 2 dargelegten theoretischen und empirischen Erkenntnissen 
hinsichtlich Exkursionen im Erdkundeunterricht. Die hier durchgeführte Studie lässt sich in 
zwei unterschiedliche Bereiche gliedern:  
(1) Ist-Zustands-Erhebung bzgl. der Durchführung von Exkursionen an mittelhessischen 
Gymnasien,  
(2) Explorative Untersuchung zur Auffindung der Faktoren, die Einfluss auf die Intention 
der Schüler haben, an einer erdkundlichen freiwilligen Exkursion teilzunehmen. 
Die deskriptive Ist-Zustands-Erhebung hat zum Ziel, aktuelle Daten bzgl. der Durchführung 
von Exkursionen an mittelhessischen Gymnasien sowohl bei Schülern als auch bei Lehrern zu 
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erheben, diesen Bereich möglichst vollständig zu beschreiben und Zusammenhänge zwischen 
Variablen aufzudecken (vgl. FRIEDRICHS 1990:155). Die umfassende Datenerhebung ist 
notwendig, da es bislang keine Schülerbefragung zu dieser Thematik gegeben hat und auch 
seitens der Lehrer keine Daten für Hessen vorliegen. So soll in Anlehnung an die 
Untersuchung von RINSCHEDE (1997a) mittels der Lehrerbefragung erhoben werden:  
- wie häufig Exkursionen im Erdkundeunterricht im Schuljahr 2007/08 durchgeführt 
wurden, 
- wie Erdkundelehrer Gründe für bzw. gegen den Einsatz von Exkursionen bewerten,  
- welche methodischen Maßnahmen auf von Erdkundelehrern im Schuljahr 2007/08 
durchgeführten Exkursionen angewendet wurden und welcher Häufigkeit dies 
geschah,  
- welchen Stellenwert das Thema Exkursionen während der Ausbildung der 
Erdkundelehrer (Schulzeit, Studium, Referendariat, Fortbildungen) hatte, 
- wie Erdkundelehrer konkrete Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführung von 
Exkursionen an der Schule bewerten, 
- welchen Einfluss unabhängige Variablen (Geschlecht, Alter, Fächerkombination, 
Ausbildung) auf die tatsächliche Bereitschaft Exkursionen durchzuführen haben. 
Des Weiteren sollen die Ergebnisse mit denen der Lehrerbefragungen von SCHWARZ und 
RINSCHEDE verglichen werden, um eventuelle Unterschiede zwischen Hessen und Bayern 
aufzuzeigen. Aus diesen übergeordneten Fragestellungen werden Zusammenhangs- und 
Unterschiedshypothesen abgeleitet (vgl. BORTZ, DÖRING 2003:493). Die statistische 
Hypothesenprüfung verbindet diese Arbeit mit der Forschungslogik des kritischen 
Rationalismus (POPPER 1989). Folglich handelt es sich bei den statistischen Hypothesen um 
Wahrscheinlichkeitsaussagen, deren Interpretation nicht mit „stimmt“ oder „stimmt nicht“ 
endet, sondern lediglich in der Aussage, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass die 
getroffene statistische (Alternativ-)Hypothese widerlegt werden kann (BORTZ, DÖRING 
2003:13). Die Irrtumswahrscheinlichkeit p gibt dabei an, wie groß die Wahrscheinlichkeit ist 
einen Fehler zu machen, wenn die Nullhypothese abgelehnt wird. Wie in den empirischen 
Sozialwissenschaften üblich, wird ein Ergebnis als signifikant betrachtet, wenn die 
Irrtumswahrscheinlichkeit p<0,05 ist, also die Nullhypothese nur mit einer Wahrscheinlichkeit 
von 5% zu Unrecht abgelehnt wird (BORTZ, DÖRING 2003:497, REUBER, PFAFFENBACH 
2005:102f.). 
Bei der Lehrerbefragung sollen folgende Zusammenhangs (Z) - und Unterschiedshypothesen 
(U), bezogen auf die abhängige Variable der Durchführung von Exkursionen im Schuljahr 
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2007/08 geprüft werden, um herauszufinden, von welchen Faktoren die Bereitschaft 
Exkursionen durchzuführen abhängt: 
Z1: Zwischen der tatsächlichen Durchführung von erdkundlichen Exkursionen durch 
Erdkundelehrer im Schuljahr 2007/08 und der Erfahrung der Lehrer mit Exkursionen 
in ihrer eigenen Schulzeit besteht ein positiver Zusammenhang. 
Z2: Zwischen der tatsächlichen Durchführung von erdkundlichen Exkursionen durch 
Erdkundelehrer im Schuljahr 2007/08 und der Behandlung des Themas „Exkursionen“ 
im Studium der Lehrer besteht ein positiver Zusammenhang. 
Z3: Zwischen der tatsächlichen Durchführung von erdkundlichen Exkursionen durch 
Erdkundelehrer im Schuljahr 2007/08 und der Behandlung des Themas „Exkursionen“ 
im Referendariat der Lehrer besteht ein positiver Zusammenhang. 
Z4: Zwischen der tatsächlichen Durchführung von erdkundlichen Exkursionen durch 
Erdkundelehrer im Schuljahr 2007/08 und der Behandlung des Themas „Exkursionen“ 
bei Fortbildungen besteht ein positiver Zusammenhang. 
U1: Zwischen Erdkundelehrern mit einem Hauptfach und jenen ohne ein Hauptfach 
besteht ein Unterschied in der Häufigkeit der Durchführung von erdkundlichen 
Exkursionen im Schuljahr 2007/08. 
U2: Zwischen weiblichen und männlichen Erdkundelehrern besteht ein Unterschied in 
der Häufigkeit der Durchführung von erdkundlichen Exkursionen im Schuljahr 
2007/08. 
U3: Zwischen jüngeren und älteren Erdkundelehrern besteht ein Unterschied in der 
Häufigkeit der Durchführung von erdkundlichen Exkursionen im Schuljahr 2007/08. 
U4: Zwischen den befragten Gymnasien gibt es Unterschiede in der Häufigkeit der 
Durchführung von erdkundlichen Exkursionen im Schuljahr 2007/08. 
 
Die deskriptive Ist-Zustands-Erhebung bei Schülern soll auf Basis der subjektiven 
Einschätzungen der Schüler erfasst werden. Dabei soll erhoben werden:  
- wie häufig die Schüler seit der 5. Klasse an Exkursionen im Erdkundeunterricht 
teilgenommen haben,  
- in welchen Fächern die Schüler an Exkursionen teilgenommen haben, 
- wie häufig methodische Maßnahmen (Vor- u. Nachbereitung, Organisation, 
Arbeitsweisen, …) im Rahmen der Exkursionen, an denen sie im Erdkundeunterricht 
teilgenommen haben, durchgeführt wurden, 
- welche affektiven und kognitiven Einstellungen die Schüler bzgl. Exkursionen haben, 
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- welche Gründe aus Schülersicht für oder gegen die Teilnahme an einer freiwilligen 
erdkundlichen Exkursion sprechen (offene Frage), 
 
Die Fragen bzgl. der Erfahrungen der Schüler mit Exkursionen beziehen sich auf den 
Zeitraum der 5. bis zur 9. Klasse. Problematisch dabei ist die Erinnerungsfähigkeit der 
Schüler aufgrund des langen Zeitraums. Man kann auf der Basis der Untersuchungen von 
RINSCHEDE 1997a, SCHWARZ 1995, NIEMZ 1989 und HEMMER, HEMMER 2002 davon ausgehen, 
dass Exkursionen eher seltene Erlebnisse im Leben eines gymnasialen Schülers darstellen, 
von den Schülern mit positiven Gefühlen verbunden werden (zumindest bewerten sie diese 
Unterrichtsform sehr positiv) und sie sich deshalb aus neurophysiologischer Sicht besser an 
diese erinnern können (vgl. HIDI 2006, SPITZER 2007, FIVUSH 1997:149). Trotzdem sind die 
Angaben der Schüler bzgl. der von ihnen erinnerten Exkursionen als subjektive 
Einschätzungen anzusehen, die Tendenzen des von ihnen Erlebten aufzeigen. Dies muss bei 
der der Auswertung berücksichtigt werden. 
Aus den o.g. übergeordneten Fragestellungen werden folgende Unterschiedshypothesen 
abgeleitet: 
U5: Zwischen Schülern mit Exkursionserfahrung im Erdkundeunterricht und jenen 
ohne Exkursionserfahrung besteht ein Unterschied in der affektiven Einstellung 
gegenüber Exkursionen. 
U6: Zwischen Schülern mit Exkursionserfahrung im Erdkundeunterricht und jenen 
ohne Exkursionserfahrung besteht ein Unterschied in den kognitiven Einstellung 
gegenüber Exkursionen 
U7: Zwischen weiblichen und männlichen Schülern besteht ein Unterschied in der 
affektiven Einstellung gegenüber Exkursionen. 
U8: Zwischen Schülerinnen und Schülern besteht ein Unterschied in den kognitiven 
Einstellung gegenüber Exkursionen 
U9: Zwischen den befragten Gymnasien gibt es signifikante Unterschiede bzgl. der 
Anzahl der Schüler, die schon einmal an einer erdkundlichen Exkursion teilgenommen 
haben. 
Die genannten Zusammenhangs- und Unterschiedshypothesen werden mittels 
Signifikanztests überprüft. Bei den Zusammenhangshypothesen werden der 
Kontingenzkoeffizient sowie der Chi-Quadrat-Test berechnet und bei den 
Unterschiedshypothesen wird die zentrale Tendenz der Gruppen mit Hilfe des 
nichtparametrischen Mann-Whitney-U-Tests auf Unterschiede geprüft (der Mann-Whitney-U-
Test ist eine Alternative zum parametrischen t-Test).  
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Ziel des zweiten Teils der Untersuchung ist es, auf Basis der affektiven und kognitiven 
Einstellungen der Gymnasialschüler bzgl. Exkursionen eine systematische Analyse der 
Determinanten der Intention, an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion teilzunehmen, 
durchzuführen. Diesbezüglich wird empirisch überprüft, in wie weit die zugrunde gelegte 
Theorie des geplanten Verhaltens (AJZEN 1985, 1991, 2005, 2006a) geeignet ist, die 
Determinanten der Entscheidung der Schüler, an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion 
teilzunehmen oder nicht, zu beschreiben. So wird mittels explorativer Faktorenanalyse die 
Struktur der kognitiven und affektiven Einstellungen bzgl. Exkursionen aufgedeckt sowie 
analysiert, welche Faktoren den in der Theorie des geplanten Verhaltens beschriebenen 
Determinanten wahrgenommener Verhaltenskontrolle, Einstellung und subjektiver Norm 
entsprechen bzw. welche zusätzlichen Faktoren sich im Datensatz finden lassen. 
Anschließend wird mittels des strukturprüfenden Verfahrens der logistischen Regression 
geprüft, welche Faktoren/Variablen die Intention, an einer Exkursion teilnehmen zu wollen, 
erklären. 
Im Einzelnen werden folgende Hypothesen zur Vorhersage der Intention, an einer 
freiwilligen Exkursion teilnehmen zu wollen, anhand der Theorie des geplanten Verhaltens 
aufgestellt: 
H1 Es wird erwartet, dass sich die in der Theorie des geplanten Verhaltens 
beschriebenen Determinanten der Intention (wahrgenommene Verhaltenskontrolle, 
Einstellung und subjektive Norm) in der Struktur der affektiven und kognitiven 
Einstellungsvariablen bzgl. Exkursionen identifizieren lassen. 
H2 Es wird erwartet, dass die Intention, an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion 
teilnehmen zu wollen mit den in der Theorie des geplanten Verhaltens spezifizierten 
Prädiktoren (wahrgenommener Verhaltenskontrolle, Einstellung und subjektiver 
Norm) erklärt werden kann. 
H3 Es wird erwartet, dass die Intention, an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion 
teilnehmen zu wollen, mit den in der Theorie des geplanten Verhaltens spezifizierten 
Prädiktoren sowie weiteren Variablen erklärt werden kann. 
 
Sofern sich Faktoren/Variablen auffindenden lassen, die die Intention, an einer Exkursion 
teilnehmen zu wollen, erklären, ist zu prüfen, welchen Einfluss diese auf die Intention haben. 
Stellvertretend für alle bei der Datenanalyse aufgefundenen Faktoren steht die Hypothese: 
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H4: Je stärker Faktor X bzgl. Exkursionen ausgeprägt ist, desto höher/niedriger ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht 
machen will. 
5 Material und Methode 
5.1 Datenerhebungsverfahren 
Die vorliegende Studie basiert auf der Befragung, dem am häufigsten in der empirischen 
Sozialforschung angewandten Datenerhebungsverfahren (BORTZ, DÖRING 2003:237). 
Aufgrund der Zielsetzung der Untersuchung, den Ist-Zustand bzgl. der Durchführung von 
Exkursionen an mittelhessischen Gymnasien zu erheben, fiel die Wahl auf die schriftliche 
Befragung mittels standardisierter quantitativer Fragebögen in Form einer 
Querschnittsuntersuchung8. Vorteil der schriftlichen Befragung ist die relativ einfache 
Durchführung und die daraus resultierende Möglichkeit möglichst viele Personen befragen zu 
können, was der Repräsentativität der Ergebnisse zu Gute kommt. Der Nachteil der 
unkontrollierten Erhebungssituation bei schriftlichen Befragungen kann bei dieser 
Untersuchung ausgeräumt werden, da die Befragungssituation im Klassenraum mit 
Anwesenheit eines Untersuchungsleiters als standardisiert betrachtet werden kann (BORTZ, 
DÖRING 2003:253, HÄDER 2006:235).  
5.2 Charakterisierung der drei Teilbereiche der Studie  
Die hier durchgeführte Studie lässt sich aus methodischen und inhaltlichen Gründen in drei 
Teile einteilen: (1) Ist-Zustands-Erhebung bzgl. der Durchführung von Exkursionen bei den 
Erdkundelehrern, (2) Ist-Zustands-Erhebung bzgl. der Erfahrungen der Schüler mit 
Exkursionen im Erdkundeunterricht sowie (3) Erhebung der affektiven und kognitiven 
Einstellungen der Schüler bzgl. der freiwilligen Teilnahme an erdkundlichen Exkursionen. 
Die Lehrer (1)- und Schülerbefragung (2) beziehen sich im Wesentlichen auf die Häufigkeit 
und die Art der Durchführung von Exkursionen (vgl. Kap. 4). Zudem soll die Lehrerbefragung 
aufzeigen, welche systembedingten Hinderungsgründe Exkursionen im Schulalltag 
entgegenstehen und wie die Lehrer mögliche Verbesserungsmaßnahmen bzgl. der 
Durchführung von Exkursionen an Schulen bewerten. Beide Befragungen haben zum Ziel 
                                                 
8 Die Querschnittsuntersuchung bezieht sich auf einen Zeitpunkt zu dem eine einmalige Erhebung der 
Eigenschaften (Variablenwerte) bei N Untersuchungseinheiten vorgenommen wird (DIEKMANN 
2007:304f.) 
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einen Überblick über die Verwendung der Unterrichtsform Exkursion zu erhalten. Sie 
basieren auf der Theorie der Exkursionsdidaktik (vgl. Kap. 2.2) und methodisch auf dem 
Fragebogen der Untersuchungen von RINSCHEDE (1997a) und SCHWARZ (1995). Die 
Auswertung erfolgt weitgehend mittels deskriptiver Statistik. 
Neben den Erfahrungen, die Schüler mit der Unterrichtsform der Exkursion im 
Erdkundeunterricht gemacht haben, gilt es herauszufinden, unter welchen Bedingungen 
Schüler gerne an einer Exkursion teilnehmen würden (3) bzw. welche Anforderungen die 
Lernenden an diese Unterrichtsform stellen. Konkret stellt sich die Frage, welche affektiven 
und kognitiven Einstellungen die Intention, an einer Exkursion teilnehmen zu wollen, 
beeinflussen und was sich daraus für die Planung von Exkursionen im Erdkundeunterricht 
ableiten lässt. Dieser Fragebogenteil wurde auf Basis der Einstellungstheorie sowie der 
Theorie des geplanten Verhaltens (vgl. Kap. 2) neu entwickelt und wird mittels multivariater 
Analyseverfahren untersucht.  
5.3 Konzeption der Messinstrumente 
Nach eingehender Literatur-, Internet- und Datenbankrecherche (u.a. GESIS, FIS Bildung, 
Hebis, KVK, Eric, Google Scholar) hat sich der Lehrerfragebogen zum Thema „Exkursionen“ 
von RINSCHEDE (1997a) für die Fragestellung dieser Untersuchung als brauchbar 
herausgestellt. Im Vergleich zu den Messinstrumenten von FÜLDNER und GEIPEL (1969), 
SCHRETTENBRUNNER (1967) und NIEMZ (1989) stellt der Fragebogen von RINSCHEDE (1997a) 
den aktuellsten, umfangreichsten und detailliertesten Fragebogen bzgl. der Durchführung 
von Exkursionen dar. Auf der Basis dieses Fragebogens wurden Teile des Lehrer- sowie des 
Schülerfragebogens für diese Untersuchung konzipiert. Um eine möglichst hohe 
Vergleichbarkeit mit der Studie von RINSCHEDE (1997a) zu gewährleisten, wurden die von 
RINSCHEDE (1997a) übernommene Fragen, möglichst nicht verändert (vgl. Kap. 5.3.1 und 
5.3.2). Für die Untersuchung werden entsprechend den beschriebenen drei Teilbereichen der 
Studie sowohl ein Lehrer- als auch ein Schülerfragebogen konzipiert, wobei sich Letzterer in 
zwei Bereiche einteilen lässt. Bei der Fragenformulierung wurden die Regeln zur 
Formulierung von Fragen, Items und Antwortkategorien in sozialwissenschaftlichen 
Fragebögen berücksichtigt (PORST 2000:2). 
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5.3.1 Der Lehrerfragebogen 
5.3.1.1 Die Items des Lehrerfragebogens 
Zur Überprüfung der Forschungsfragen und Hypothesen wurden insgesamt 155 Items 
entwickelt bzw. zum Teil vom Fragebogen von RINSCHEDE (1997a) übernommen und 
verändert (vgl. Tab. 9). Die wesentlichen Veränderungen der Fragestellungen von RINSCHEDE 
(1997a) sind die Spezifizierung der Fragestellung auf die vom Lehrer im letzten Schuljahr 
durchgeführten Exkursionen sowie die Veränderung der nominalen Skala hin zu einer 
metrischen, die die Anzahl der von einem Lehrer durchgeführten Exkursionen im letzten 
Schuljahr mit der gefragten Eigenschaft erfasst. Zudem wurden die Fragen inhaltlich stärker 
nach den didaktischen Leitprinzipien von Schülerexkursionen ausgerichtet (Selbsttätigkeit, 
Lernen mit allen Sinnen, Teilnehmerorientierung und -integration und Favorisierung 
kooperativer Lernformen (HEMMER 1996:9)). So stehen Schüleraktivitäten bei den Fragen zur 
Vor- und Nachbereitung (Frage 14, 15), die Partizipation der Schüler bei der Organisation der 
Exkursion (Frage 16) sowie der Grad der Handlungsorientierung (Frage 18, 20) im 
Vordergrund. 
Tabelle 9: Aufzählung der von RINSCHEDE (1997a) übernommenen Fragen im 
Lehrerfragebogen und Beschreibung der vorgenommenen Veränderungen. 
Frage im Lehrerfragebogen Veränderung gegenüber der Fragestellung von 
RINSCHEDE (1997a) 
Frage 8 Bewerten Sie die nachfolgenden 
Gründe für den Einsatz von Exkursionen 
nach ihrer Wichtigkeit! 
ergänzt um die Aussagen von Lehrern im Pretest: 
„Interesse für das Fach Erdkunde wecken“ und 
„Engagement gegenüber den Schülern zeigen“ 
Frage 4 Wie häufig haben Sie im letzten 
Schuljahr Exkursionen im Fach Erdkunde 
in der jeweiligen Jahrgangsstufe 
durchgeführt? 
Identisch mit der Frage von RINSCHEDE (1997a) bis auf 
die Hervorhebung einzelner Wörter der Frage 
Frage 6:Welche Ziele haben Sie auf Ihren 
Exkursionen im letzten Schuljahr konkret 
aufgesucht? Hatten Sie vor Ort eine 
Führung oder einen Experten? 
Spezifizierung der Frage auf die von dem Lehrer im 
letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen.  
Zusätzlich wird erfasst, ob die Lehrer eine Führung bzw. 
einen Experten vor Ort hatten. 
Frage 9 Bewerten Sie die nachfolgenden 
Gründe gegen den Einsatz von 
Exkursionen nach ihrer Wichtigkeit! 
 
ergänzt um die Aussagen von Lehrern und Rektoren im 
Pretest sowie die Anmerkungen von Lehrern bei der 
Untersuchung von SCHWARZ (1995): „Ungenügende 
fachdidaktische Ausbildung der Lehrer in Bezug auf 
Exkursionen“, „Stundenausfall durch Exkursionen in den 
Hauptfächern, Fachkollegen geben keine Stunde ab 
(Druck durch Zentralabitur und Vergleichsarbeiten)“, 
„“Unterrichtsgarantie plus“ und die dadurch anfallenden 
Vertretungskosten“, Bei der Verpflichtung verbindliche 
Unterrichtsziele (Kompetenzen) zu erreichen bleibt keine 
Zeit für Exkursionen“ 
Frage 14 Bei wie vielen der von Ihnen im 
letzten Schuljahr durchgeführten 
Exkursionen  
fanden folgende Maßnahmen zur 
Spezifizierung der Fragestellung auf die von dem Lehrer 
im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen. 
Nominale Skala RINSCHEDES (1997a) ausgetauscht (s. 
Frage 17). Die Kategorien von RINSCHEDE (1997a) 
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inhaltlichen Vorbereitung Ihrer 
Exkursionen mit den SchülerInnen im 
Unterricht statt? 
beziehen sich vorwiegend auf die Handlungen des 
Lehrers und organisatorische Aspekte. Demgegenüber 
werden hier vorbereitende Maßnahmen zur inhaltlichen 
und methodischen Vorbereitung der Exkursion im 
Unterricht vorgegeben, die die Schüleraktivität im Fokus 
haben. 
Die Aspekte der Organisation der Exkursion und speziell 
der Beteiligung der Schüler daran wird hier separat in 
Frage 16 behandelt. 
Frage 15 Bei wie vielen der von Ihnen im 
letzten Schuljahr durchgeführten 
Exkursionen  fanden folgende 
Maßnahmen zur inhaltlichen 
Nachbereitung Ihrer Exkursionen mit den 
SchülerInnen statt? 
Spezifizierung der Fragestellung auf die von dem Lehrer 
im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen. 
Nominale Skala RINSCHEDES (1997a) ausgetauscht (s. 
Frage 17). Auch hier wird die inhaltliche und 
methodische Nachbereitung der Exkursion stärker im 
Blickwinkel der Schüleraktivität betrachtet als bei 
RINSCHEDE (1997a). Kategorien weitestgehend mit denen 
RINSCHEDES (1997a) vergleichbar. Zusätzlich wurden die 
Aspekte Präsentation der Ergebnisse durch die Schüler 
sowie die Möglichkeit der Äußerung der persönlichen und 
emotionalen Eindrücke (vgl. RINSCHEDE 2003:245) in den 
Fragebogen aufgenommen. 
Frage 17 Bei wie vielen der von Ihnen im 
letzten Schuljahr durchgeführten 
Exkursionen  wendeten Ihre SchülerInnen 
folgende fachspezifische geographische 
Arbeitsweisen auf Ihren Exkursionen an 
Spezifizierung der Frage auf die von dem Lehrer im 
letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen. Die 
nominale Skala von RINSCHEDE (1997a) wurde gegen die 
Nennung der konkreten Anzahl der Exkursionen, auf 
denen der Lehrer die Arbeitsweise mit seinen Schülern 
durchgeführt hat, ausgetauscht 
Frage 18 Bei wie vielen der von Ihnen im 
letzten Schuljahr durchgeführten 
Exkursionen  setzten Sie folgende 
Aktionsformen (Arbeitsformen) während 
der von Ihnen durchgeführten 
Exkursionen ein? 
Spezifizierung der Fragestellung auf die von dem Lehrer 
im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen. 
Nominale Skala RINSCHEDES (1997a) ausgetauscht (s. 
Frage 17). 
Frage 19 Bei wie vielen der von Ihnen im 
letzten Schuljahr durchgeführten 
Exkursionen  setzten Sie folgende 
Sozialformen / Methoden während der 
Schülerexkursionen ein? 
Spezifizierung der Fragestellung auf die von dem Lehrer 
im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen. 
Nominale Skala RINSCHEDES (1997a) ausgetauscht (s. 
Frage 17). Kategorie „Großgruppenarbeit 
(Klassenverband)“ bei RINSCHEDE (1997a) wurde 
aufgesplittet in die Kategorien „Großgruppenarbeit (>6 
Schüler)“ und „Arbeit im Klassenverband“ 
Frage 27 Würden Sie gerne mehr 
Exkursionen durchführen? 
 
Kategorie „weiß nicht“ ergänzt. Nachgestellte offene 
Frage von RINSCHEDE (1997a) „Wenn ja, wohin?“ 
weggelassen. 
 
Über die von RINSCHEDE (1997a) übernommenen und modifizierten Fragestellungen hinaus 
wurden folgende inhaltliche Aspekte im Lehrerfragebogen berücksichtigt:  
• Behandlung des Themas Exkursionen in der Ausbildung (Fragen 22-25) 
• Beteiligung der Schüler an der Organisation (Frage 16) 
• Konkrete Zusammenarbeit mit Kollegen bei der Planung von Exkursionen (Frage 11) 
• Durchführung von Vorexkursionen (Frage 13) 
• Art der durchgeführten Exkursionen (Frage 5) 
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• Anzahl und Jahrgangsstufe der Klassen, in denen der Lehrer Erdkunde im letzten 
Schuljahr unterrichtet hat9 (Frage 1) 
• Bewertung von Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführung von Exkursionen 
(Frage 26) 
• Kenntnis über potenzielle Exkursionsziele in der Region 
• Virtuelle Exkursionen 
Durch die Konkretisierung des Bezugszeitraums der Fragen auf das Schuljahr 2007/08, die 
Abfrage der konkreten Anzahl der Exkursionen, auf denen z.B. Maßnahmen zur Vorbereitung 
stattgefunden haben, und die inhaltliche Erweiterung der Fragestellung liefert der hier 
eingesetzte Fragebogen wesentlich differenziertere Antworten bzgl. der Durchführung von 
Exkursionen durch Erdkundelehrer als der von RINSCHEDE (1997a).  
Im Lehrerfragebogen werden vornehmlich geschlossene Fragen mit unterschiedlichen 
vorgegebenen Antworttypen verwendet. Als Antworttypen werden neben ja/nein-Antworten 
Fragen nach Häufigkeiten (konkrete Zahlenangaben sowie Häufigkeitskategorien zum 
Ankreuzen), verbale Rating-Skalen („sehr wichtig“ bis „unwichtig“, „trifft voll zu“ bis „trifft gar 
nicht zu“) sowie monopolare Skalen mit Zahlenvergabe und verbaler 
Extrempunktbeschreibung („sehr gut =1“ bis „gar nicht =6“, „sehr positiv = 1“ bis 
„vollkommen ablehnend =6“) verwendet. Es gibt eine halboffene Frage zu den 
Exkursionszielen, die im letzten Schuljahr aufgesucht wurden, sowie eine offene Kategorie 
„sonstiges“ am Ende der geschlossenen Item-Batterien. Dadurch ist gewährleistet, dass, falls 
eine Antwortkategorie fehlen sollte, der Befragte diese ergänzen kann. Streng genommen 
liefern Rating-Skalen lediglich ordinal skalierte Daten (vgl. MAYER 2004:82). Bei einer 
genügend großen Anzahl von Antwortvorgaben kann jedoch davon ausgegangen werden, 
dass die Befragten die Abstände auf der Skala als gleiche große Intervalle auffassen (vgl. 
HOLM 1986:43ff.). Folglich wird bei den hier verwendeten Ratingskalen Äquidistanz 
angenommen und die so skalierten Variablen als metrisch betrachtet (vgl. BORTZ, DÖRING 
2003:175). Man muss sich jedoch bei der Interpretation der Ergebnisse (vor allem der 
Mittelwerte) darüber im klaren sein, dass jeder Befragte die Merkmalsausprägungen der 
Rating-Skala unterschiedlich wahrnimmt und deshalb zu kleine Mittelwertdifferenzen nicht 
überbewerten (vgl. CLEFF 2008:22) Die Diskussion bzgl. der Betrachtung von auf 
Ratingskalen basierenden ordinalen Daten als metrisch wird bei SCHNELL et al. (2005:145ff.), 
                                                 
9 Der Anmerkung eines Lehrers in der Untersuchung von SCHWARZ (1995:42) folgend, wird neben der 
Anzahl der von den Erdkundelehrern im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen zusätzlich 
erhoben wie viele Klassen sie in welcher Jahrgangsstufe in Erdkunde unterrichtet haben. So ist es 
möglich die durchschnittliche Anzahl von Exkursionen mit der Anzahl der Lehrer und der Anzahl der 
Klassen zu bestimmen 
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CLEFF (2008:22), BORTZ und DÖRING (2003:180f.), ROHWER und PÖTTER (2002:138ff.) und 
MÜLLER-BENEDICT (2007:37f.) ausführlich beschrieben.  
5.3.1.2 Aufbau des Lehrerfragebogens 
Der Lehrerfragebogen setzt sich aus dem Anschreiben, fünf inhaltlichen Fragekomplexen 
sowie der Sozialstatistik zusammen (vgl. Abb. 9). Die den fünf Fragenkomplexen 
zugeordneten einzelnen Items sind dem Lehrerfragebogen im Anhang zu entnehmen (vgl. 
Anhang II) 
Abbildung 9: Struktur des Lehrerfragebogens 
Jedem Fragebogen ist ein motivierendes Anschreiben10 vorangestellt, das u.a. auf die Ziele 
der Untersuchung, die Relevanz der Antworten des Probanden für das Forschungsprojekt 
sowie auf Formalitäten bzgl. des Ausfüllens des Fragebogens hinweist (vgl. HÄDER 2006:240, 
WELLENREUTHER 1982:174). Bei der Formulierung des Anschreibens wurden die bei 
MUMMENDEY (2003:69f.) genannten Aspekte bzgl. der Instruktion von 
Persönlichkeitsfragebögen berücksichtigt sowie Instruktionen von Fragebögen bereits 
                                                 
10 Der bei UPHUES (2007:56) unter Bezug auf WELLENREUTHER (1982:174) dargestellte Zusammenhang 
zwischen der Motivation eines Probanden zur Beantwortung eines Fragebogens und der Länge des 
Fragebogens sowie der subjektiv empfundenen Bedeutsamkeit der Untersuchung wird in der 
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durchgeführter Untersuchungen als Beispiele herangezogen (UPHUES 2007:189, SCHLEICHER 
2002:183, KIRCHHOFF et al. 2006:30). Dem Anschreiben schließen sich die Fragen nach der 
Häufigkeit der Durchführung und der Gründe für bzw. gegen die Durchführung von 
Exkursionen an, die alle Lehrer beantworten sollen. Danach folgt eine Filterfrage11, die 
Erdkundelehrer, die im letzten Schuljahr keine Exkursion im Fach Erdkunde gemacht haben, 
um den diesbezüglichen Fragebogenteil herumführt. Zudem gibt es einen optisch 
abgehobenen Hinweis darauf, dass sich die folgenden Fragen 11 bis 19 nur auf die im letzten 
Schuljahr im Fach Erdkunde durchgeführten Exkursionen beziehen, um nochmals deutlich zu 
machen, dass es nur um den Befragungszeitraum geht. Die Fragen zur Ausbildung und zur 
Bewertung von Verbesserungsmaßnahmen sind wieder von allen Erdkundelehrern zu 
beantworten. 
Die Länge des Lehrerfragebogens liegt mit 14 Seiten knapp über der von HÄDER (2006:241) 
empfohlenen optimalen Anzahl von 12 Seiten. Um den Befragten die Lesbarkeit und das 
Ausfüllen des Fragebogens zu erleichtern, wurden die Items abwechselnd grau hinterlegt, 
sowie diverse Filterfragen eingebaut.  
5.3.2 Der Schülerfragebogen 
5.3.2.1 Die Items des Schülerfragebogens 
Der Schülerfragebogen besteht aus insgesamt 98 Items und wurde in Teilen auf Basis des 
Fragebogens der Lehrerbefragung von RINSCHEDE (1997a) erstellt. So wurden Fragen zu den 
Themengebieten Häufigkeit der Durchführung von Exkursionen, Vor- und Nachbereitung der 
Exkursion, Schüler-Lehrer-Aktivität und fachspezifische Arbeitsweisen für die 
Schülerbefragung adaptiert. Die Fragen, die von dem Fragebogen von RINSCHEDE (1997a) 
übernommen und verändert wurden, sind in Tabelle 10 aufgelistet. Die Veränderungen 
entsprechen im Wesentlichen den Veränderungen des Lehrerfragebogens (vgl. Kap. 5.3.1.1). 
  
                                                 
11 Nicht alle Fragen des Fragebogens sind von allen Lehrern sinnvoll auszufüllen. Deswegen wird eine 
sog. Filterfrage verwendet, um die Erdkundelehrer, die keine Exkursion im Schuljahr 2007/08 gemacht 
haben, an den diese Exkursionen betreffenden Fragen vorbei zu leiten (vgl. PORST 2009:151:ff., 
SCHNELL et al. 2005:344)) 
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Tabelle 10: Aufzählung der von RINSCHEDE (1997a) übernommenen Fragen im 
Schülerfragebogen und Beschreibung der vorgenommenen Veränderungen. 
Frage im Schülerfragebogen Veränderung gegenüber der Fragestellung von 
RINSCHEDE (1997a) 
Frage 7: An wie vielen Exkursionen im 
Erdkundeunterricht hast Du in der 
jeweiligen Klassenstufe teilgenommen? 
(Schätze die Anzahl, wenn Du Dich nicht 
mehr genau erinnern kannst) 
Anzahl wird nicht zum Ankreuzen in Kategorien 
dargeboten, sondern der Schüler kann die Zahl 
hinschreiben. 
Frage 10: Wurde das Exkursionsthema 
vorbereitend im Erdkundeunterricht 
behandelt? 
Wenn ja, gib an , wie häufig folgende 
Maßnahmen zur Vorbereitung der 
Exkursion durchgeführt wurden. 
Spezifizierung der Fragestellung auf den Zeitraum von der 
5. bis zur 9. Klasse. Nominale Skala RINSCHEDES (1997a) 
wird gegen eine verbale Ratingskala (immer-sehr oft-oft-
selten-sehr selten-nie/weiß nicht) ausgetauscht Die 
Kategorien entsprechen inhaltlich denen der Frage 14 im 
Lehrerfragebogen (siehe Kap. 5.3.1.1). Die Aspekte der 
Organisation der Exkursion und speziell der Beteiligung 
der Schüler daran werden hier separat in Frage 12 
behandelt. 
Frage 11:Wurde auch nach den 
Exkursionen über diese im Unterricht 
gesprochen?  
Wenn ja, gib an , wie häufig folgende 
Maßnahmen zur Nachbereitung der 
Exkursion durchgeführt wurden. 
Gleiche Veränderungen wie bei Frage 10. Inhaltliche 
Kategorien wie in Frage 15 des Lehrerfragebogens (siehe 
Kap. 5.3.1.1) Auch hier wird die inhaltliche und 
methodische Nachbereitung der Exkursion stärker im 
Blickwinkel der Schüleraktivität betrachtet als bei 
RINSCHEDE (1997a). Kategorien weitestgehend mit denen 
RINSCHEDES (1997a) vergleichbar. Zusätzlich wurden die 
Aspekte Präsentation der Ergebnisse durch die Schüler 
sowie die Möglichkeit der Äußerung der persönlichen und 
emotionalen Eindrücke (vgl. RINSCHEDE 2003:245) in den 
Fragebogen aufgenommen. 
Frage 12:Wurden die Schüler an der 
Organisation der Exkursion beteiligt?  
Wenn ja, gib an, wie häufig folgende 
Maßnahmen zur Beteiligung an der 
Organisation der Exkursion durchgeführt 
wurden. 
Gleiche Veränderungen wie bei Frage 10. Inhaltliche 
Kategorien wie in Frage 16 des Lehrerfragebogens (siehe 
Kap. 5.3.1.1) 
Frage 13: Gib an, wie häufig folgende 
Aktivitäten während der Exkursion 
durchgeführt wurden.  
Gleiche Veränderungen wie bei Frage 10. Inhaltlich bauen 
die Kategorien auf denen der Frage 18 des 
Lehrerfragebogens auf (siehe Kap. 5.3.1.1). Die 
Aktionsformen (wie z.B. Darbietendes Verfahren des 
Lehrers) wurden in Konkrete Handlungen umformuliert 
(Lehrer hielt Vortrag vor Ort bzw. erläuterte der Klasse 
Sachverhalte). 
Frage 14 Wie häufig hast Du folgende 
Arbeitsweisen auf Exkursionen 
angewandt? 
Gleiche Veränderungen wie bei Frage 10. Inhaltliche 
Kategorien wie in der Frage 17 des Lehrerfragebogens 
(siehe Kap. 5.3.1.1). Die bei RINSCHEDE (1997a) verwandte 
Bezeichnung „Kartieren“ wurde durch „Karten zeichnen“ 
ersetzt. 
Frage 17 Würdest Du gerne öfter im 
Erdkundeunterricht auf Exkursion 
gehen? 
 
Kategorie „weiß nicht“ ergänzt. Nachgestellte offene Frage 
von RINSCHEDE (1997a) „Wenn ja, wohin?“ ersetzt durch: 
Begründe kurz Deine Antwort. 
 
Der Bezugszeitraum der Fragen ist hier nicht nur das letzte Schuljahr wie im 
Lehrerfragebogen dieser Untersuchung, sondern der Zeitraum von der 5. bis zur 9. Klasse. In 
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Anbetracht der Ergebnisse von RINSCHEDE (1997a), SCHWARZ (1995), HEMMER und HEMMER 
(2002) und NIEMZ (1989) ist davon auszugehen, dass Schüler selten Exkursionen im 
Erdkundeunterricht erleben. Folglich wurde der maximale Bezugszeitraum bzgl. des in 
Hessen verbindlichen Erdkundeunterrichts gewählt, um ein umfassendes Bild bzgl. der 
gesamten erdkundlichen Exkursionen in der Schule zu erhalten.  
Im Gegensatz zu dem Fragebogen von RINSCHEDE (1997a) wurde zur Erfassung der 
subjektiven Einschätzungen der Schüler, wie häufig sie auf erdkundlichen Exkursionen etwas 
erlebt haben, eine sechsstufige Ratingskala (Immer-sehr oft- oft – selten – sehr selten – nie) 
mit zusätzlicher Kategorie „weiß nicht“ verwendet. Diese Ratingskala hat zwei Vorteile: (1) 
sie ist nicht an eine spezielle Anzahl von Exkursionen gebunden, da davon auszugehen ist, 
dass die Schüler in ihrer Schulkarriere unterschiedlich viele Exkursionen gemacht haben, und 
(2) sie ermöglicht aufgrund ihrer geraden Anzahl eine Reduzierung auf die Kategorien 
„wurde vorwiegend gemacht“ (=immer, sehr oft, oft) und „wurde vorwiegend nicht 
gemacht“ (=selten, sehr selten, nie). Letzteres könnte notwendig sein, wenn viele Schüler 
nur an einer einzigen erdkundlichen Exkursion teilgenommen haben und folglich jedes Mal, 
immer oder nie ankreuzen mussten. Zudem ermöglicht die Kategorie „weiß nicht“ den 
Schülern, die sich nicht mehr erinnern können, keine Falschangabe machen zu müssen. Des 
Weiteren werden wie im Lehrerfragebogen vornehmlich geschlossene Fragen mit 
unterschiedlichen vorgegebenen Antworttypen verwendet. Als Antworttypen werden neben 
ja/nein-Antworten Fragen nach Häufigkeiten (konkrete Zahlenangaben), verbale Rating-
Skalen („trifft voll zu“ bis „trifft gar nicht zu“) sowie monopolare Skalen mit Zahlenvergabe 
und verbaler Extrempunktbeschreibung („sehr gerne =1“ bis „gar nicht gerne =6“) 
verwendet. Es gibt eine offene Frage zu den Exkursionszielen, die die Schüler seit der 5. 
Klasse aufgesucht haben, eine offene Frage zur Begründung, warum sie gerne mehr oder 
weniger Exkursionen im Erdkundeunterricht machen wollen, sowie eine offene Kategorie 
„sonstiges“ am Ende der geschlossenen Item-Batterien. Dadurch ist gewährleistet, dass, falls 
eine Antwortkategorie fehlen sollte, der Befragte diese ergänzen kann. 
Wie im Lehrerfragebogen wurden die Fragen im Vergleich zum Fragebogen von RINSCHEDE 
(1997a) inhaltlich stärker nach den didaktischen Leitprinzipien von Schülerexkursionen von 
Hemmer (2001) ausgerichtet. So steht bei den Fragen bzgl. der Vorbereitung, Durchführung 
und Nachbereitung der Exkursion die Schüleraktivität im Vordergrund.  
Über die von RINSCHEDE (1997a) übernommenen und modifizierten Fragestellungen hinaus 
wurden folgende inhaltliche Aspekte im Schülerfragebogen berücksichtigt:  
• Passung der Exkursionsziele mit den im Erdkundeunterricht behandelten Themen 
(Frage 8) 
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• Beteiligung der Schüler an der Organisation (Frage 12) 
• Wie gerne hat der Schüler an den von ihm erlebten Exkursionen teilgenommen? 
(Frage 9) 
• Bewertung von Aussagen bzgl. der Effekte der erlebten Exkursionen (Frage 15) 
• Wunsch nach Zeitraum zum eigenständigen Entdecken auf Exkursionen (Frage 16) 
• Fragenkomplex bzgl. der Intention an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion 
teilnehmen zu wollen sowie der affektiven und kognitiven Einstellungen bzgl. 
Exkursionen (Fragen 17-20) 
• Virtuelle Exkursionen 
• Nennung der Schulfächer, in denen der Schüler Exkursionen gemacht hat (Frage 23) 
Das sprachliche Niveau der Fragen wurde auf die Schüler angepasst. Der Fragenkomplex 
bzgl. der Intention sowie der affektiven und kognitiven Einstellung hinsichtlich Exkursionen 
wurde auf Basis der Theorie des geplanten Verhaltens operationalisiert (s. Kap. 2.1.3). Dabei 
wurden nach der Planungshilfe zur Konstruktion eines Fragebogens im Rahmen der Theorie 
des geplanten Verhaltens von GRAF (2007:39) und von AJZEN (2006b) vorgegangen.  
Die Intention der Schüler, an einer erdkundlichen Exkursion teilnehmen zu wollen, wird mit 
der Frage „Würdest Du gerne öfter im Erdkundeunterricht auf Exkursion gehen?“ und 
vorgegebenen Antwortkategorien erfasst12. Um besser verstehen zu können, warum die 
Schüler gerne mehr oder weniger Exkursionen im Erdkundeunterricht machen wollen, 
beinhaltet Frage 17 diesbezüglich noch eine offene Frage. Dieses Fragenformat hat zwei 
Vorteile, (1) es erfasst alle möglichen für die Schüler bedeutsamen Begründungen und (2) es 
vermeidet, den befragten Schüler in eine bestimmte Richtung zu lenken (vgl. PORST 2009:64) 
Zur Messung der affektiven Einstellung der Schüler gegenüber Exkursionen wurde ein 
semantisches Differential verwendet (GRAF 2007:39, AJZEN 2006b:4f.). Das semantische 
Differential wurde 1957 von OSGOOD et al. entwickelt und hat durch HOFSTÄTTER (1957, 1977) 
auch im deutschsprachigen Raum weite Verbreitung gefunden. Es handelt sich dabei um ein 
Skalierungsinstrument zur Messung der konnotativen Bedeutung bzw. der affektiven 
Qualitäten beliebiger Objekte oder Begriffe. Das semantische Differential nach OSGOOD 
besteht aus 20 bis 30 siebenstufigen bipolaren Rating-Skalen, auf denen der Proband das zu 
beurteilende Objekt einstufen soll (BORTZ, DÖRING 2003:184f). Die von OSGOOD und 
                                                 
12 Eine wie bei AJZEN (2006b) beschriebene konkretere Fragestellung bzgl. der Intention an einer 
speziellen Exkursion teilnehmen zu wollen ist bei dieser Thematik nicht sinnvoll, da davon auszugehen 
ist, dass die Bereitschaft an einer Exkursion teilnehmen zu wollen vorhanden ist, aber die Möglichkeit 
dazu in den meisten Fällen nicht besteht. Würde z.B. gefragt ob die Schüler am nächsten Tag an einer 
speziellen Exkursion teilnehmen wollen und die Schüler die Erfahrung gemacht haben, dass sie so gut 
wie nie die Gelegenheit hatten, könnte das zu Unmut seitens der Befragten führen. Nach dem Motto 
ich würde schon daran teilnehmen wollen, aber es wird ja sowieso keine angeboten.  
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HOFSTÄTTER vorgegebenen Adjektivpaare zur Beurteilung des Objekts (z.B. weich-hart, 
heiter-traurig, verschwommen-klar, …) passen nicht zum Thema Exkursion. Folglich wurde 
für diese Untersuchung ein kontextspezifisches Polaritätsprofil erstellt. Kontextspezifische 
Polaritätsprofile erfassen erstrangig die denotativen, direkten Beziehungen der Urteilsobjekte 
(hier Exkursion) zu den Urteilsskalen (vgl. FLADE 1978). Um für die befragten Schüler 
bedeutsame Adjektivpaare zu finden, wurden die Schüler einer Gymnasialklasse gebeten, 
sich vorzustellen, sie würden am nächsten Tag eine Exkursion im Erdkundeunterricht 
machen. Anschließend sollten sie im Rahmen eines Brainstormings den Satz „Morgen auf 
Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren ist für mich ….“ mit Adjektiven 
vervollständigen, die Ihnen in den Sinn kommen. Die genannten Adjektive stellten die 
Grundlage für das in Frage 18 im Schülerfragebogen verwendete semantische Differential 
dar, das wie in der Theorie des geplanten Verhaltens beschrieben, nur die affektive 
Komponente der Einstellung bzgl. Exkursionen erfassen soll (vgl. Kap. 2.1.3).  
Bei der Auswahl der Fragen zu den kognitiven Einstellungen13 der Schüler zu Exkursionen, 
genauer gesagt der kognitiven Gründe, warum sie an einer freiwilligen erdkundlichen 
Exkursion teilnehmen würden, wurde zuerst eine Liste mit möglichst vielen Beweggründen 
erstellt. Diesbezüglich wurden Erdkundelehrer, Schüler und Kollegen befragt, welche Gründe 
für sie bedeutsam wären, wenn sie überlegen würden, an einer freiwilligen Exkursion 
teilzunehmen. Anschließend wurden die zusammengestellten Gründe ausdifferenziert und 
geprüft, ob die in der Theorie des geplanten Verhaltens genannten Determinanten subjektive 
Norm und wahrgenommene Verhaltenskontrolle dadurch ausreichend operationalisiert sind. 
Da es nicht möglich ist, alle für die Schüler bedeutsamen Gründe zu operationalisieren, 
wurde dem Frageblock eine offen beantwortbare Kategorie „Sonstiges“ angefügt. 
5.3.2.2 Aufbau des Schülerfragebogens 
Der Schülerfragebogen setzt sich aus dem Anschreiben und fünf inhaltlichen Fragekomplexen 
zusammen (vgl. Abb. 10). Die den fünf Fragenkomplexen zugeordneten einzelnen Items sind 
dem Schülerfragebogen im Anhang zu entnehmen (vgl. Anhang I) 
                                                 
13 Als kognitiv basierte Einstellung werden Einstellungen bezeichnet, bei denen sich die Bewertung 
vornehmlich auf die Überzeugungen bzgl. der Eigenschaften des Einstellungsobjekts gründet, wie z.B. 
die objektiven Vorzüge eines Autos (ARONSON et al. 2004:231f.) 




Abbildung 10: Struktur des Schülerfragebogens 
Dem motivierenden und erläuternden Anschreiben folgen zum Einstieg drei Fragen zu 
Geschlecht, Alter und der Zeitspanne, in der der Schüler diese Schule besucht. Diese Fragen 
wurden an den Anfang gestellt, da sie für alle Schüler sehr einfach zu beantworten sind. Es 
wurde darauf verzichtet, mit einer themengebundenen Frage bzgl. Exkursionen zu beginnen, 
wie dies z.B. PORST (2009:138) und SCHNELL et al. (2005:343) anraten, da nicht alle Schüler 
Erfahrungen mit Exkursionen haben und folglich die Frage nicht beantworten könnten (vgl. 
SCHNELL et al. 2005:343). Aus psychologischer Sicht sollte am Anfang der Befragung keine 
Frage stehen, auf die die Antwort Nein lauten könnte, da sich dies demotivierend auf die 
gesamte Befragung auswirken könnte (HÄDER 2006:227). Daran schließt sich eine 
Erläuterung, was unter einer Exkursion im Erdkundeunterricht zu verstehen ist, mit 
Beispielen an sowie dem Hinweis, dass es hier ausschließlich um Exkursionen im 
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von Fragebogenfragen müssen die Befragten nach dem Verstehen der Frage die für die 
Beantwortung relevanten Informationen aus dem Gedächtnis abrufen (Retrieval) (HÄDER 
2006:200). Kritischer Faktor für die Genauigkeit der erinnerten Informationen ist die 
Verfügbarkeit von Gedächtnisinhalten, welche durch bestimmte Informationen oder 
Bezugsrahmen in vorhergehenden Fragen aktiviert werden können (HÄDER 2006:201, PORST 
2009:26). So dienen die Fragen (4 und 6) der Aktivierung des Gedächtnisses der Schüler. 
Bevor die Schüler die detaillierteren Fragen bzgl. Exkursionen beantworten sollen, folgt vorab 
eine Filterfrage, die die Schüler, die noch nie an einer Exkursion im Erdkundeunterricht 
teilgenommen haben, an dem diesbezüglichen Fragenteil herumleitet (Frage 7). Die Schüler 
mit Exkursionserfahrung bekommen noch einmal den Hinweis auf den Bezug der Befragung 
auf Exkursionen im Erdkundeunterricht und eine Anleitung für die Beantwortung der Fragen 
mittels Rating-Skalen14. Folglich sind die Antworten der Schüler bzgl. der von ihnen erlebten 
Exkursionen im Erdkundeunterricht als subjektive Einschätzungen auf der Basis ihrer 
Erinnerungen und Erfahrungen zu bewerten. Nach dem Fragenkomplex zur Methodik folgt 
der Fragebogenteil zur Theorie des geplanten Verhaltens, den wieder alle Schüler ausfüllen 
können. Es schließen sich noch einige Fragen zu virtuellen Exkursionen und der 
Durchführung von Exkursionen in anderen Schulfächern an. 
Mit einer Länge von 11 Seiten liegt der Schülerfragebogen knapp unter der von HÄDER 
(2006:241) empfohlenen optimalen Anzahl von 12 Seiten. Wie im Lehrerfragebogen wurden 
die Items abwechselnd grau hinterlegt, um die Lesbarkeit zu verbessern.  
5.4 Pretestverfahren 
Im Vorfeld der Hauptuntersuchung wurden eine Reihe unterschiedlicher Pretests 
durchgeführt, um die Fragebögen auf ihre Anwendbarkeit, Verständlichkeit, Vollständigkeit 
und Güte sowie die Erhebungssituation zu prüfen (RAITHEL 2006:62, vgl. SCHNELL et al. 
2005:347, HÄDER 2006:385). Insbesondere sollen mit den hier durchgeführten Pretests 
folgende Punkte überprüft werden (vgl. SCHNELL et al. 2005:347, HÄDER 2006:385): 
- die ausreichende Variation der Antworten, 
- das Verständnis der Fragen durch die Befragten, 
- die Schwierigkeit der Fragen für die Befragten, 
- das Interesse und die Aufmerksamkeit der Befragten gegenüber den Fragen, 
- die Güte der Filterführung, 
                                                 
14 Die Schüler, die nur an einer einzigen Exkursion im Erdkundeunterricht teilgenommen haben, sollen 
bei den Ratingskalen nur die Kategorien „immer“ oder „nie“ ankreuzen. Folglich reduziert sich die 
Ratingskala bei diesen Schülern auf eine nominale Skala. 
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- die Befragungsdauer. 
Diese Überprüfung der Messinstrumente ist in jedem Fall notwendig, da der vielzitierte Satz 
von SUDMAN und BRADBURN (1982:283) gilt: „Even after years of experience, no expert can 
write a perfect questionnaire.” Folglich muss der Fragebogenentwurf einem oder mehreren 
systematischen Pretests unterzogen werden.  
OKSENBERG et al. (1991:363) und PRESSER und BLAIR (1994:96) haben verschiedene Pretest-
Verfahren verglichen und kommen zu dem übereinstimmenden Fazit, dass es keine Methode 
gibt, die in allen Problembereichen zufriedenstellend arbeitet. Auf Basis dieser Ergebnisse ist 
es sinnvoll, mehrere Verfahren einzusetzen, die sich gut ergänzen. Bei der hier vorliegenden 
Untersuchung wird der Empfehlung FOWLERS (1995:135) für die Evaluation von Fragen 
gefolgt, den Einsatz von Focus Groups, kognitiven Laborinterviews und einen Feld-Pretest 
mit Auswertung der Antwortverteilungen vorzunehmen. 
 
Hier wird das vom Zentrum für Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) entwickelte 
Verfahren des Zwei-Phasen-Pretestings angewendet, welches kognitiven Techniken (Phase 
1) mit dem Standard-Pretest (Phase 2) kombiniert (vgl. Tab. 11) (PRÜFER, REXROD 2000:2). 
Dabei ermöglichen es die kognitiven Pretest-Techniken gezielt und systematisch 
Informationen über das Fragenverständnis seitens der Befragten zu sammeln, wohingegen 
der Standard-Pretest Auskunft über Qualitätsmerkmale des Fragebogens, wie z.B. den Ablauf 
der Befragung unter realen Feldbedingungen, gibt (PRÜFER, REXROD 1996:97f.).  
Tabelle 11: Überblick der durchgeführten Pretestverfahren beim Schüler- (S) und 
Lehrerfragebogen (L) (vgl. PRÜFER, REXRODT 1996) 
Kognitive Laborverfahren  Testerhebung im Feld Andere Verfahren 
Probing (Follow-up-Probing, 
Comprehension Probing) (S) 
Standard-Pretest (S, L) Focus Groups (S, L) 
Confidence Rating (S) Analyse der 
Antwortverteilungen (S, L) 
Experten (S, L) 
Paraphrasing (S)   
Concurrent Think Aloud (S)   
In Phase 1 des Pretestverfahrens des Schülerfragebogens wurden die in Tabelle 11 
genannten kognitiven Techniken zur Überprüfung des Fragenverständnisses eingesetzt. Ziel 
dieser Maßnahmen ist es, den Befragten zu Erklärungen, Begründungen und Offenlegung 
von Gedankengängen bzgl. der Fragebogenfragen zu animieren. Im Vergleich zum Standard-
Pretest eignen sich diese kognitiven Techniken besonders dazu, Formulierungsdefizite und 
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Verständnisprobleme offenzulegen. Vier Schüler (2m, 2w) eines Gießener Gymnasiums 
wurden im Rahmen qualitativer Evaluationsinterviews gebeten:  
(1) während der Beantwortung der Fragen laut zu denken (Concurrent Think Aloud), um 
herauszufinden, welche Gedankengänge zur Antwort führen. Nach PRÜFER und 
REXRODT (1996:106) eignet sich die Think-Aloud-Methode besonders dazu, den 
Antwortprozeß bei retrospektiven Faktfragen transparent zu machen; 
(2) nach Beantwortung der Frage den Fragetext in eigenen Worten zu wiederholen 
(Paraphrasing), um herauszufinden, wie sie die Frage verstehen; 
(3) nach der Beantwortung der Frage den Grad der Verlässlichkeit ihrer Antwort 
anzugeben (Confidence-Rating); 
(4) nach Beantwortung der Frage eine oder mehrere Zusatzfragen (Probes) zu 
beantworten (Follow-up-Probing) (z.B. einen Begriff in der Fragestellung erläutern 
oder beschreiben, welche Probleme beim Verständnis eines Begriffs aufgetreten sind 
(Comprehension Probing)). 
Die Gespräche beinhalteten eine Kombination dieser vier Verfahren, da die gleichzeitige 
Durchführung aller genannten Techniken zu einer Überforderung des Probanden führen 
würde. Die Einzelinterviews dauerten jeweils ca. 40 Minuten und wurden auf Tonband 
aufgezeichnet. Es zeigte sich, dass einige Formulierungen und Begriffe, wie z.B. Kartieren 
(ersetzt durch Karten zeichnen), Verlaufsplan (ersetzt durch zeitlicher Ablauf der Exkursion) 
sowie die Abkürzung bzgl., nicht verstanden wurden. Des Weiteren wurde deutlich, dass die 
Erläuterung des Exkursionsbegriffs im Anschreiben des Fragebogens nicht ausreicht und 
folglich eine weitere Definition des Begriffs vor Beginn der Fragen zu Exkursionen im 
Fragebogen stehen muss und es sinnvoll erscheint, dass der Untersuchungsleiter vor dem 
Ausfüllen der Fragebögen zusätzlich den Begriff erläutert. Der Begriff virtuelle Exkursion 
wurde von drei Schülern mit Internetrecherche verwechselt und erst nach Erläuterung eines 
Beispiels verstanden. Deswegen wurde Frage 21 mit einem erläuternden Beispiel ergänzt 
und explizit von normaler Internetrecherche abgegrenzt. Zudem wurde deutlich, an welchen 
Stellen des Fragebogens weitere Filterfragen eingebaut werden sollten. 
In Phase 2 des Pretestverfahrens wurde ein Standardpretest mit 86 Schülern der 9. 
Jahrgangsstufe eines Gießener Gymnasiums sowie 36 Erdkundelehrern durchgeführt. Dabei 
sollten die Befragten den Fragebogen unter den Rahmenbedingungen der Hauptstudie 
ausfüllen. Ziel des Standard-Pretests ist es, Probleme beim Ablauf der Befragung, 
Schwierigkeiten der Probanden beim Ausfüllen der Fragebögen, generelle Mängel der 
Fragestellung (Häufigkeitsverteilung, Abbrecherquote) sowie den zeitlichen Umfang der 
Befragung aufzuzeigen (vgl. HÄDER 2006:387, UPHUES 2007:58). Es zeigte sich, dass die 
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Stellung der Filterfragen in beiden Fragebögen verbessert werden sollte. Zudem wurden 
einige Anmerkungen von Lehrern unter der Rubrik Sonstiges (s. Tab. 9, Frage 9) als 
Kategorien ergänzt. Im Schülerfragebogen wurden die Itembatterien zu den affektiven und 
kognitiven Einstellungen bzgl. Exkursionen stärker ausdifferenziert. Der veränderte 
Schülerfragebogen wurde anschließend noch einem Standard-Pretest mit 23 Schülern 
unterzogen.  
Neben den kognitiven Pretestverfahren und den Standardpretests wurde ein Expertenrating 
zur Optimierung der Fragebögen durchgeführt. Dabei wurden die Fragebögen mit mehreren 
Hochschullehrern, Psychologen, Pädagogen und Lehrern diskutiert. Neben der inhaltlichen 
Dimension wurden die Frageformulierungen, Fragenformate, Kategorien, das sprachliche 
Niveau sowie statistische Auswertbarkeit besprochen. Zusätzlich zu diesen 
Einzelexperteninterviews wurde eine Gruppe von Bildungsforschern (Mitglieder der Sektion 
Bildung, Erziehung, Sozialisation des Gießener Graduiertenzentrums Kulturwissenschaften) in 
einer sog. Focus-Group darum gebeten, die Fragebögen auszufüllen und anschließend in der 
Gruppe die generellen Eindrücke zu diskutieren. Danach wurde Frage für Frage in der 
Gruppe besprochen (vgl. PRÜFER, REXROD 1996:110, HÄDER 2006:395f.). Das Focus-Group-
Verfahren wurde mehrmals in unterschiedlichen Stadien der Fragebogenkonstruktion 
wiederholt. 
5.5 Überprüfung der testtheoretischen Brauchbarkeit 
Die Prüfung der Messinstrumente auf ihre testtheoretische Brauchbarkeit erfolgte auf 
Grundlage der Daten der Pretests und der Hauptstudie. Die im folgenden dargestellten 
Ergebnisse beziehen sich auf den Datensatz der Hauptstudie. 
5.5.1 Objektivität 
Nach Rost (2005:129) ist ein Test objektiv, wenn die Testergebnisse unabhängig vom 
Untersucher und Auswerter sind. Dabei wird bei der Objektivität im Hinblick auf die Phasen 
der Untersuchung zwischen der Durchführungs-, Auswertungs- und 
Interpretationsobjektivität unterschieden (DIEKMANN 2004:216, AMELANG, SCHMIDT-ATZERT 
2006:138, ROST 2005:129).  
Die Durchführungsobjektivität bezeichnet den Grad, in dem zufällige Variationen im 
Verhalten des Testleiters und der Durchführungsbedingungen das Verhalten der 
Testpersonen beeinflussen (AMELANG, SCHMIDT-ATZERT 2006:138). Um eine möglichst hohe 
Durchführungsobjektivität, d.h. einen möglichst geringen Einfluss auf das Verhalten der 
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Testpersonen, zu erreichen, wurde eine maximale Standardisierung der Testsituation 
angestrebt. Die Grundlage der Befragung bildete ein standardisierter Fragebogen, bei dem 
alle Instruktionen zur Verfahrensdurchführung im Anschreiben formuliert waren und dessen 
Verständlichkeit im Rahmen des Zwei-Phasen-Pretests überprüft wurde. Im Anschreiben 
sowie zusätzlich zu Beginn des entsprechenden Fragebogenteils wurde definiert, was eine 
Exkursion im Erdkundeunterricht ist und mittels Beispielen verdeutlicht. Die Befragung wurde 
jeweils im Klassenverband in einer Geographiestunde unter Aufsicht des Fachlehrers 
durchgeführt, so dass man von einer normierten Befragungssituation sprechen kann. Zudem 
bekamen die Fachlehrer ein Schreiben mit Anweisungen, wie sie z.B. auf Rückfragen 
reagieren sollten, sowie der bei dieser Untersuchung verwendeten Arbeitsdefinition einer 
erdkundlichen Exkursion mit Beispielen, damit sie bei Rückfragen Auskunft darüber geben 
könnten, dass z.B. die regulären Klassenfahrten bei dieser Untersuchung nicht berücksichtigt 
werden.  
Nach LIENERT und RAATZ (1994:8) ist die Auswertungsobjektivität definiert als die numerische 
und kategoriale Auswertung des registrierten Testverhaltens nach vorgegebenen Regeln. Bei 
der durchgeführten Untersuchung ist diese gegeben, da fast ausschließlich geschlossene 
Fragen mit Rating-Skalen verwendet wurden und den Antworten mittels eines 
Kodierschlüssels eindeutig numerische Werte für die Auswertung mit SPSS zugeordnet 
wurden.  
Die Interpretationsobjektivität bezeichnet den Grad, in dem die aus den numerischen 
Testergebnissen gezogenen Schlüsse unabhängig von der Person desjenigen sind, der diese 
Interpretationen vornimmt (AMELANG, SCHMIDT-ATZERT 2006:141). Mit anderen Worten sollen 
verschiedene Auswerter die Testergebnisse möglichst gleich beurteilen. Da den Fragen und 
Antwortmöglichkeiten im Vorhinein schon feste numerische Werte mit Hilfe des Kodierplans 
zugeordnet wurden, erübrigt sich die Frage nach einer objektiven Interpretation der 
geschlossenen Fragen, da es sich um einen rein rechnerischen Vorgang handelt, der nicht 
beeinflussbar und somit absolut objektiv ist (vgl. LIENERT, RAATZ 1994:8). Die Auswertung der 
offenen Frage im Schülerfragebogen bzgl. der Begründung dafür, warum Schüler gerne mehr 
Exkursionen im Erdkundeunterricht machen würden oder nicht, wurde von zwei Personen 
getrennt voneinander durchgeführt und später abgeglichen, um eine möglichst objektive 
Auswertung zu gewährleisten. 
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5.5.2 Reliabilität und Homogenität  
Unter Reliabilität versteht man den Grad der Genauigkeit, mit der ein Messinstrument ein 
bestimmtes Merkmal misst, gleichgültig, ob es sich dabei auch um die Merkmalsdimension 
handelt, deren Erfassung intendiert ist (vgl. LIENERT, RAATZ 1994:9).  
Der Grad der Reliabilität wird durch einen Reliabilitätskoeffizienten bestimmt, der angibt, in 
welchem Ausmaß bei wiederholten Messungen eines Probanden mit einem 
Erhebungsinstrument unter gleichen Bedingungen die Messergebnisse übereinstimmen (vgl. 
LIENERT, RAATZ 1994:9).  
Es gibt im Wesentlichen vier verschiedene Methoden, um die Reliabilität eines 
Messinstruments zu berechnen: den Retest, den Paralleltest, die interne Konsistenz sowie die 
Testhalbierung (siehe ROST 2005:130; LIENERT, RAATZ 1994:180, BÜHNER 2004:117ff.). Bei 
dem sog. Retest sollen die Probanden den gleichen Test in einem angemessenen Zeitabstand 
zweimal ausfüllen, was aus praktischen Gründen bei der Befragung an den Gymnasien nicht 
möglich war. Bei der Durchführung eines Paralleltests werden den Probanden zwei 
unterschiedliche Skalen vorgelegt, die das gleiche Konstrukt messen. Dies konnte bei der 
Untersuchung nicht durchgeführt werden, da die explorative Ermittlung der Skalen Aufgabe 
des Messinstrumtents war und somit vorab kein Paralleltest konzipiert werden konnte. Die 
bei dieser Untersuchung durchgeführten Reliabilitätsanalysen der internen Konsistenz und 
der Testhalbierung sind die am weitesten verbreiteten Verfahren. Mittels der internen 
Konsistenz wird überprüft, wie gut die Items einer Skala zusammenhängen. Die 
gebräuchlichste Methode ist die Berechnung des Cronbachs-α-Koeffizienten, bei der der Test 
in so viele Teile untergliedert wird, wie Aufgaben vorhanden sind (BÜHNER 2004:121). Der 
Cronbachs-α-Koeffizient beruht auf einer Korrelation aller Items untereinander, die dasselbe 
Konstrukt messen sollen, und kann zwischen 0 (gar nicht reliabel) bis 1 (vollkommen 
reliabel) liegen (vgl. JANSEN, LAATZ 2007:599f). Die in Tabelle 12 angegebenen Cronbachs-α-
Werte wurden innerhalb der Subskalen berechnet, welche sich aus der Faktorenanalyse 
ergaben (s. Kap. 7.1.2). Die Cronbachs-α-Koeffizienten der Subskalen liegen zwischen 0,676 
und 0,829 und sind als ausreichend (ab 0,6) bis gut (>0,8) einzustufen15 (NEUHAUS, BRAUN 
2007:152). Also sind die Subskalen intern konsistent. Die relativ niedrigen Cronbachs-α-
Koeffizienten der Subskalen können damit begründet werden, dass die Items der Skalen sehr 
heterogen sind, d.h. eine große inhaltiche Bandbreite abdecken. Nach Bühner besteht bei 
einer heterogen angelegten Itembatterie bzw. bei Items mit unterschiedlich hohen 
                                                 
15 Nach UPHUES (2007:63) sind Cronbachs-α-Werte zwischen 0,6 und 0,8 sogar als befriedigend 
einzustufen.  
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Faktorladungen die Gefahr, dass der α-Wert die tatsächliche Reliabilität unterschätzt (vgl. 
BÜHNER 2004:123, MCDONALD 1999:92). 
Tabelle 12: Subskalen Reliabilität 
 
Die Cronbachs-α-Koeffizienten könnten erhöht werden, wenn mehr Items pro Testskala 
hinzugefügt würden, was bei einer erneuten Untersuchung sinnvoll wäre, vor allem für die 
beiden Faktoren „Interesse am Thema/Ort der Exkursion“ und „Persönlicher 
Erkenntnisgewinn durch die Teilnahme an Exkursionen“. Letztere bestehen nur aus zwei 
Variablen, zeigten sich aber bei der explorativen Faktorenanalyse als stabil und wurden aus 
inhaltlichen Gründen mit aufgenommen. 
Des Weiteren wurde mit der Rubrik „Cronbachs α, wenn Item weggelassen“ geprüft, ob 
einzelne Variablen die interne Konsistenz der Skalen verschlechtern, was nicht der Fall war.  
Neben der internen Konsistenz wurde die sog. Testhalbierung zur Bestimmung der 
Reliabilität durchgeführt. Bei der Split-Half-Methode nach Spearman-Brown werden die 
Testskalen in zwei äquivalente Hälften unterteilt, separat ausgewertet und deren Rohwerte 
miteinander korreliert (LIENERT, RAATZ 1994:180ff.). Dieser Korrelationswert unterschätzt die 
tatsächliche Zuverlässigkeit des Tests, da jeweils nur die Hälfte der Items in einer Teilskala 
vorhanden sind. Deswegen wird anschließend mittels des Spearman-Brown-Koeffizienten die 
Reliabilität der Gesamtskalen geschätzt (JANSEN, LAATZ 2007:600f). Die Spearman-Brown-
Werte für die Skalen liegen zwischen 0,637 und 0,796, weisen also nur sehr geringe 
Unterschiede zu den Cronbachs-α-Werten auf und bestätigen somit die interne Konsistenz 
der Skalen (vgl. Tab. 12).  
Neben der Reliabilität einer Testskala ist für deren Güte auch die sog. Homogenität wichtig. 
Da die Items einer Skala die Operationalisierung desselben Konstrukts darstellen, ist zu 
fordern, dass die Items untereinander korrelieren. Die Höhe dieser wechselseitigen 
Korrelationen nennt man Homogenität, wobei der Mittelwert der Itemhomogenitäten einer 










Einstellung gegenüber Exkursionen 0,829 0,796 0,503 
kognitive 
Einstellung 
Wahrgenommene Verhaltenskontrolle 0,678 0,695 0,262 
Subjektive Norm 0,689 0,637 0,360 
Interesse am Thema/Ort der Exkursion 0,794 0,798 0,664 
Persönlicher Erkenntnisgewinn durch 
die Teilnahme an Exkursionen 
0,676 0,676 0,511 
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Skala die Homogenität des Tests quantifiziert. Bei eindimensionalen Skalen sind hohe 
Homogenitätswerte erstrebenswert (BORTZ, DÖRING 2006:219f.). 
BRIGGS und CHEEK (1986:115) schlagen Homogenitäts-Werte zwischen 0,2 und 0,4 als 
Akzeptanzbereich vor. Bei höheren Werten könnte die inhaltliche Bandbreite des 
gemessenen Konstrukts eingeschränkt werden (vgl. BORTZ, DÖRING 2006:220). 
Die Homogenitäten der fünf Subskalen liegen zwischen 0,262 und 0,664 und zeigen damit 
eine ausreichend hohe Homogenität an (vgl. Tab. 12). Die hohen Homogenitäten für die 
beiden Faktoren „Interesse am Thema/Ort der Exkursion“ und „Persönlicher 
Erkenntnisgewinndurch die Teilnahme an Exkursionen“ sind wiederum in der geringen 
Variablenzahl begründet. 
5.5.3 Validität 
Unter Validität eines Tests wird das Maß an Genauigkeit verstanden, mit dem der Test 
dasjenige Persönlichkeits- oder Verhaltensmerkmal misst, das er messen soll oder zu 
erfassen vorgibt (AMELANG, SCHMIDT-ATZERT 2006:141). Die Validität ist das wichtigste 
Gütekriterium eines Messinstruments (vgl. BORTZ, DÖRING 2006:200) und wird in 
Inhaltsvalidität, Kriteriumsvalidität und Konstruktvalidität unterschieden (BORTZ, DÖRING 
2006:200ff, ROST 2005:133ff.). 
Ein Test ist inhaltsvalide, wenn die Frageitems inhaltlich zu dem zu messenden Konstrukt 
passen und dieses in seinen wichtigsten Aspekten abdecken (vgl. BORTZ, DÖRING 2006:200, 
LIENERT, RAATZ 1994:10f.). Die Inhaltsvalididtät wird nicht anhand eines numerischen 
Kennwertes erfasst, sondern basiert auf logischen und fachlichen Überlegungen (BORTZ, 
DÖRING 2003:199; MICHEL, CONRAD 1982:57). So erfolgt die Überprüfung der Inhaltsvalidität 
in der Regel subjektiv durch die Begutachtung von Experten (HIMME 2007:382). Die 
Inhaltsvalidität wurde für diese Studie im Rahmen eines Expertenratings von 
Hochschullehrern der Geographiedidaktik, Geographielehrern sowie einer Gruppe von 
Bildungswissenschafltern des Gießener Graduiertenzentrums Kulturwissenschaften geprüft 
und für gültig befunden.   
Nach SCHNELL (2005:156) liegt Konstruktvalidität dann vor, wenn aus dem Konstrukt 
empirisch überprüfbare Aussagen über Zusammenhänge dieses Konstruktes mit anderen 
Konstrukten theoretisch hergeleitet werden können und sich empirisch überprüfen lassen. Im 
Bereich der Schülereinstellungen zu Exkursionen lässt der derzeitige Forschungs- bzw. 
Theoriestand keine fundierten Zusammenhangshypothesen zu anderen Variablen zu. Von 
daher wird hier die faktorielle Validität als Indiz für die Konstruktvalidität betrachtet (vgl. 
HARTIG et al. 2008:154). Die interessierende Frage ist, ob sich mittels explorativer 
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Faktorenanalyse eindimensionale Strukturen aufdecken und differenzieren lassen, die sich 
inhaltlich mit den in der Theorie des geplanten Verhaltens benannten Konstrukten decken.  
Es zeigte sich, dass sich alle Variablen eindeutig den Faktoren zuordnen ließen. Die Faktoren 
sind eindimensional und homogen (vgl. Kap 5.5.2). Zudem konnten drei der fünf Faktoren 
eindeutig den Elementen der 1. Theorieebene der Theorie des geplanten Verhaltens 
zugeordnet werden, nämlich subjektiver Norm, wahrgenommener Verhaltenskontrolle sowie 
Einstellung gegenüber Exkursionen (vgl. Kap. 7.1.2.4). Des Weiteren korrelieren diese 
Faktoren untereinander, wie dies in der Theorie des geplanten Verhaltens angenommen wird 
(vgl. Anhang IV). Die anderen beiden aufgefundenen Faktoren bzgl. der kognitiven 
Einstellungsvariablen korrespondieren inhaltlich mit der 2. Theorieebene des geplanten 
Verhaltens und weisen auf weitere Konstrukte hin, die einen Einfluss haben und noch nicht 
ausreichend operationalisiert wurden. 
Insgesamt können die Ergebnisse der Faktorenanalyse als Beleg für eine faktorielle Validität 
der Skalen wahrgenommene Verhaltenskontrolle, subjektive Norm und Einstellung 
gegenüber Exkursionen gedeutet werden. 
Kriteriumsvalidität liegt vor, wenn die Messung des zu validierenden Konstrukts mit der 
Messung eines externen Kriteriums, von dem bekannt ist, dass es in einem validen kausalen 
Zusammenhang mit dem Konstrukt steht, übereinstimmt (BALDERJAHN 2003:131). Für die 
vorliegende Untersuchung stand kein adäquates externes Kriterium zur Verfügung. Folglich 
musste auf die Kriteriumsvalidierung verzichtet werden. 
5.5.4 Itemschwierigkeit und Trennschärfe 
Der korrigierte Trennschärfekoeffizient, der als Korrelation der Beantwortung eines Items mit 
dem Gesamtergebnis eines Tests definiert wird, also angibt, wie gut ein Item zur Skala passt 
(BORTZ, DÖRING 2003:218; FROMM 2008:340), liegt bei allen Items bezogen auf die jeweilige 
Subskala zwischen 0,367 und 0,733 (vgl. Tab. 13). Nach WEISE (1975:219) sind diese Werte 
als mittelmäßig bis hoch zu bewerten. Folglich sind die Einzelvariablen als Indikatoren für das 
angezielte Konstrukt in der jeweiligen eindimensionalen Subskala verwendbar (vgl. BORTZ, 
DÖHRING 2003:219). 
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Tabelle 13: Schwierigkeitsindizes und Trennschärfekoeffizienten der affektiven und kognitiven 
Einstellungsvariablen 






Faktor 1 „Wahrgenommene Verhaltenskontrolle“   
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn es nichts kosten würde. 
0,64 0,441 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn ich den Lehrer/die Lehrerin mögen würde. 
0,62 0,438 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn es vor Ort auch einen Zeitraum zur freien Verfügung 
gäbe, um sich eigenständig Dinge anschauen zu können. 
0,83 0,419 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn die Exkursion während der Schulzeit liegen würde. 
0,89 0,367 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn die Anmeldung zur Exkursion mit wenig Arbeitsaufwand 
meinerseits verbunden wäre. 
0,62 0,435 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn ich bei der Organisation mitentscheiden dürfte, was vor 
Ort angeschaut werden soll. 
0,66 0,374 
Faktor 2 “Persönlicher Erkenntnisgewinn durch die 
Teilnahme an Exkursionen” 
  
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn ich vor Ort die Möglichkeit hätte, Dinge selbstständig zu 
entdecken. 
0,70 0,511 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn ich etwas lernen würde, das ich sinnvoll finde. 
0,67 0,511 
Faktor 3 “Subjektive Norm”   
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn der Lehrer/die Lehrerin das Exkursionsziel als sehr 
interessant und lohnend angepriesen hat.  
0,50 0,445 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn mir Freunde, Familie oder Bekannte von dem 
Exkursionsziel positives berichtet haben.  
0,65 0,541 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn Freunde von mir mitfahren würden.  
0,85 0,480 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn die Personen, die mir wichtig sind, finden, ich sollte an 
der Exkursion teilnehmen. 
0,62 0,445 
Faktor 4 „Interesse“   
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn mich das Thema interessiert. 
0,88 0,664 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn mich das Ziel/der Ort interessiert. 
0,82 0,664 
Faktor 5  „affektive Einstellung gegenüber Exkursionen“   
Auf einer Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren ist für 
mich sehr gut ... sehr schlecht. 
0,80 0,733 
Auf einer Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren ist für 
mich sehr erfreulich ... sehr unangenehm. 
0,81 0,732 
Auf einer Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren ist für 
mich sehr abwechslungsreich ... sehr eintönig. 
0,87 0,628 
Auf einer Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren ist für 
mich sehr schrecklich ... sehr nett. 
0,79 0,522 
Auf einer Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren ist für 
mich sehr spannend ... sehr langweilig. 
0,65 0,559 
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Die Itemschwierigkeit gibt an, wie hoch die Lösungs- bzw. Zustimmungsrate der Probanden 
bzgl. eines Items ist. Der Begriff „Schwierigkeit“ bezieht sich vor allem auf Leistungstests. Bei 
Einstellungstests wird stattdessen oft von dem Popularitätsindex gesprochen. Ein Item weist 
eine hohe Popularität auf, wenn sehr viele Probanden dieses zustimmend beantworten. Im 
allgemeinen werden Itemschwierigkeiten im mittleren Bereich (zwischen 0,2 und 0,8) 
bevorzugt, da diese es ermöglichen, Personenunterschiede sichtbar zu machen (vgl. BORTZ, 
DÖRING 2003:218). Der Schwierigkeitsindex berechnet sich für mehrstufige Skalen nach 





Pm= Schwierigkeitsindex für mehrstufige Itembeantwortungen 
xt emp = empirische Wertepunkte 
N = Zahl der Probanden 
m = maximaler Punktwert, den ein Proband auf dem Item erreichen kann16 
 
Die durchschnittliche Popularität der kognitiven Einstellungsitems liegt bei 0,710 und die der 
affektiven Einstellungsitems bei 0,784. Die hohe Popularität vieler Items zur affektiven 
Einstellung ist durch die generell positive Einstellung der Schüler gegenüber Exkursionen zu 
begründen, die sich auch in der Studie von HEMMER und HEMMER 1996 zeigte (HEMMER, 
HEMMER 2002). Die hohe Zustimmung zu manchen kognitiven Einstellungen bzgl. der 
Entscheidung an einer freiwilligen Exkursion teilnehmen zu wollen, wie z.B. dass die 
Exkursion während der Schulzeit stattfinden sollte, ist plausibel. Folglich werden aus 
inhaltlichen Gründen die Items mit einer Popularität über 0,8 in der Untersuchung belassen, 
um die inhaltliche Bandbreite der Gründe an einer Exkursion teilnehmen zu wollen zu 
erhalten. Zudem erlauben sowohl die mittleren bis hohen Trennschärfekoeffizienten als auch 
die Cronbachs-α-Koeffizienten (wenn Item weggelassen) den Verbleib dieser Variablen 
innerhalb der Skalen (vgl. AMELANG, SCHMIDT-ATZERT 2006:127). 
5.5.5 Zusammenfassung 
Nach den Befunden zu den Gütekriterien Objektivität, Reliabilität und Validität sowie der 
Homogenität, Trennschärfe und Itemschwierigkeit der einzelnen Skalen kann davon 
ausgegangen werden, dass der Test ein hinreichend solides Messinstrument zur Erfassung 
                                                 
16 Nach BORTZ und DÖRING ist bei der Kodierung der Items darauf zu achten, dass die unterste 
Kategorie (z.B. „stimme gar nicht zu“) nicht mit Eins, sondern mit Null kodiert wird (BORTZ, DÖRING 
2003:218). Folglich wurden bei der Untersuchung die Items für die Schwierigkeitsindex-Berechnung 
umkodiert (0 = trifft gar nicht zu, 3 = trifft voll zu; 0=sehr schlecht, 5=sehr gut). 
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der Einstellung von Schülern bzgl. der Teilnahme an Exkursionen darstellt und den 
Hauptgütekriterien der klassischen Testtheorie gerecht wird.  
5.6 Stichprobe 
5.6.1 Auswahl des Untersuchungsgebiets 
Ziel der Untersuchung ist es den Ist-Zustand bzgl. der Durchführung von Exkursionen in 
einer Region zu erfassen. Diesbezüglich bietet es sich an, möglichst alle Gymnasien einer 
Region zu befragen, um ein flächendeckendes Bild der Situation zu bekommen. Da eine 
Vollerhebung aller 170 Gymnasien in Hessen (HKM 2008:8) mit den zur Verfügung 
stehenden Ressourcen nicht möglich war, wurde das Untersuchungsgebiet auf den 
Regierungsbezirk Gießen, bestehend aus den Landkreisen Gießen, Marburg-Biedenkopf, 
Lahn-Dill-Kreis, Limburg-Weilburg, Vogelsbergkreis und den Wetteraukreis beschränkt und 
eine regionale Vollerhebung durchgeführt (vgl. Abb. 11).  
 
Abbildung 11: Untersuchungsgebiet in Hessen 
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Folglich sind die Ergebnisse der Untersuchung für das Untersuchungsgebiet repräsentativ17 
und deren Verallgemeinerung auf Hessen in Tendenzen möglich, da die strukturellen 
Bedingungen an den Gymnasien in Hessen ähnlich sind. Das Untersuchungsgebiet wurde 
zum einen deshalb gewählt, da es in etwa dem durch das Studienseminar Gießen 
abgedeckten Gebiet entspricht (zuständig für Ausbildung der Referendare) und zum anderen, 
da eine Vollerhebung in dieser Region im Gegensatz zu ganz Hessen im Hinblick auf die zur 
Verfügung stehenden Ressourcen leistbar ist. Der Wetteraukreis wurde hinzugenommen, um 
die Anzahl der zu befragenden Gymnasien zu erhöhen und um alle an den Landkreis Gießen 
grenzenden Landkreise in die Untersuchung einzubeziehen. 
5.6.2 Auswahl des zu befragenden Jahrgangs 
Für die Schülerbefragung wurde die 9. Jahrgangsstufe gewählt, da die Schüler dieser 
Jahrgangsstufe laut Lehrplan des Landes Hessen (G9) zuletzt verpflichtend Erdkunde haben 
und über ihre schulische Erdkundekarriere zurückblicken können (HKM 2009b, 2009c). Da 
auf Basis der Untersuchung von HEMMER & HEMMER 1996, RINSCHEDE 1997, SCHWARZ 1995 und 
NIEMZ 1989 davon auszugehen ist, dass Exkursionen eher selten im Gymnasium durchgeführt 
werden, ist bei dieser Untersuchung von Interesse, ob die Schüler jemals eine Exkursion im 
Erdkundeunterricht gemacht haben und folglich die Wahl der 9. Jahrgangsstufe sachlogisch. 
Auf die Befragung von Schülern der Oberstufe wurde aufgrund des fakultativen Charakters 
des Erdkundeunterrichts verzichtet, da es darum geht zu erfassen, welche Erfahrungen alle 
Gymnasialschüler verbindlich mit Exkursionen im Erdkundeunterricht machen und nicht nur 
wenige Interessierte, die dieses Fach freiwillig in der Oberstufe wählen. Die befragten 
Schüler sind im Durchschnitt zwischen 14 und 15 Jahren alt und sollten aufgrund ihrer 
kognitiven Entwicklung in der Lage sein, den Fragebogen ohne größere Schwierigkeiten zu 
bearbeiten (vgl. FUCHS 2004:83, BORGERS et al. 2000:71). AMATO und OCHILTREE (1987) 
konnten zeigen, dass die Datenqualität einer Gruppe von 8- und 9-jährigen signifikant 
niedriger ist als die einer Vergleichsgruppe von 15- und 16-Jährigen. Auch bei einer Studie 
von BORGERS et al. (2000) zeigte sich, dass die Anzahl der absolvierten Schuljahre die interne 
Konsistenz von Multi-Item-Skalen verbessert. Zudem verweisen BORGERS et al. (2000:71) auf 
                                                 
17 Bei vielen empirischen Untersuchungen an Schulen werden die Ergebnisse verallgemeinert bzw. als 
repräsentativ für das jeweilige Bundesland oder sogar Deutschland interpretiert, obwohl die Ziehung 
einer wirklichen Zufallsstichprobe bei der Untersuchung von Schulen in der Praxis schwierig ist, zum 
einen durch die Ziehung von Klumpen (Schulen und Klassen) sowie der oftmals geringen Bereitschaft 
vieler Schulleiter an Befragungen teilzunehmen und der daraus resultierenden Verzerrung der 
Ergebnisse hinsichtlich der Tendenz der Willigen (vgl. BÖHM-KASPER, WEISHAUPT .98f., 103).  
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die Bedeutung von kognitiven Pretests vor der Befragung von 11 bis 14-jährigen, was bei 
dieser Befragung berücksichtigt wurde (vgl. Kap. 5.4).  
5.6.3 Auswahl der Schulstandorte 
Die Grundgesamtheit der Gymnasien im Regierungsbezirk Gießen und dem Wetteraukreis 
wurde mittels des Verzeichnisses der allgemeinbildenden Schulen in Hessen 2006, das vom 
Hessischen Statistischen Landesamt herausgegeben wird, bestimmt. Da Schüler der 9. 
Jahrgangsstufe befragt werden sollen, werden reine Oberstufenschulen bei der 
Untersuchung nicht berücksichtigt. Zudem wurde aus technischen Gründen (schriftliche 
Befragung) eine Schule für Blinde aus der Grundgesamtheit herausgenommen sowie zwei 
Internate nicht an der Erhebung beteiligt, da die Schüler dort wegen des außerschulischen 
Freizeitprogramms Probleme haben könnten, Ausflüge im Rahmen des Freizeitprogramms 
von erdkundlichen Exkursionen im Unterricht zu unterscheiden und so eventuell die 
Ergebnisse verzerren würden.  
 
Abbildung 12: Standorte und Anzahl von Gymnasien im Untersuchungsgebiet, ohne 
Internate und Blindenschulen (Datengrundlage: HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT 2006) 
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Diese verminderte Grundgesamtheit von 27 Gymnasien (vgl. Abb. 12) wurde gebeten, an der 
Befragung teilzunehmen, wovon 12 Gymnasien sowohl an der Schüler- als auch der 
Lehrerbefragung und drei Gymnasien nur an der Lehrerbefragung teilnahmen. Viele der 
Rektoren, die nicht an der Befragung teilnehmen wollten, sagten in Rücksprache mit den 
Fachleitern des Faches Erdkunde, dass sie keine Exkursionen im Erdkundeunterricht 
durchführen würden und dass es utopisch sei, unter den Bedingungen, unter denen das Fach 
zur Zeit in Hessen unterrichtet wird, überhaupt danach zu fragen. Dies war keine 
Einzelaussage, so dass der Schluss nahe liegt, dass es sich bei den Schulen, die an der 
Befragung teilgenommen haben, um eine Positivauswahl im Hinblick auf Exkursionen 
handelt, was bei der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt werden muss. 
Um eventuelle Stadt-Land-Unterschiede bzgl. der Durchführung von Exkursionen an 
Gymnasien feststellen zu können, wurden sowohl Gymnasien in Orten mit mehr als 50.000 
Einwohnern als auch mit weniger durchgeführt. Die Grenze von 50.000 Einwohner bzgl. der 
Unterscheidung städtisch oder ländlich geprägt basiert auf einer Analyse der 
Einwohnerzahlen aller Orte im Untersuchungsgebiet, die ein Gymnasium aufweisen. Diese 
Einteilung ist eindeutig, da die drei größten Städte Wetzlar, Gießen und Marburg im 
Durchschnitt eine Einwohnerzahl von 68.534 aufweisen, wohingegen die 14 kleineren Orte 
einen Einwohnerzahldurchschnitt von 21.251 aufweisen.18 Des Weiteren deckt sich diese 
Kategorisierung der Orte mit der Zuordnung bzgl. Ober- und Mittelzentren im hessischen 
Landesentwicklungsplan; ist also auch funktional begründbar. Folglich gibt es im 
Untersuchungsgebiet 17 Gymnasien in ländlich und 10 in städtisch geprägten Orten (vgl. 
Abb. 12). An der Schüler- und Lehrerbefragung nahmen 3 Schulen aus Oberzentren und 9 
Schulen aus Mittelzentren teil. An der Lehrerbefragung zusätzlich eine Schule aus einem 
Oberzentrum und zwei Schulen aus Mittelzentren.  
Neben den Schülern der 9. Jahrgangsstufe sollen in jedem Gymnasium alle Lehrer befragt 
werden, die Erdkunde unterrichten, was auch die fachfremd unterrichtenden Lehrer mit 
einschließt.  
  
                                                 
18 Die Spannweite, d.h. die Differenz zwischen dem Maximalwert und dem Minimalwert der Gruppe, 
beträgt bei der Stadt-Gruppe 27.106 und bei der Landgruppe 28.553. Sie ist jeweils wesentlich kleiner 
als die Differenz der Mittelwerte (=47.283) der beiden Gruppen. Die Tabelle mit den Einwohnerzahlen 
der Orte in denen es Gymnasien im Untersuchungsgebiet gibt, findet sich im Anhang VII 
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5.7 Durchführung der Hauptuntersuchung 
An der Hauptuntersuchung zum Ende des Schuljahres 2007/08 nahmen im Regierungsbezirk 
Gießen und dem Wetteraukreis 1237 Schüler der 9. Jahrgangsstufe19 sowie 49 
Erdkundelehrer teil. Im Untersuchungsgebiet gingen im Jahr 2007/08 insgesamt 3828 
Schüler in die 9. Jahrgangsstufe von Gymnasien (HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT 2008). 
Folglich nahmen 32,3% aller Schüler der Zielgruppe an der Untersuchung teil. An 12 (von 
den insgesamt 27) Gymnasien konnte sowohl die Schüler- als auch die Lehrerbefragung 
durchgeführt werden; an weiteren drei Gymnasien konnten nur die Lehrer befragt werden. 
Die Direktoren aller im Untersuchungsgebiet in Frage kommender Gymnasien wurden im 
Vorhinein sowohl in einem ausführlichen Schreiben als auch telefonisch über die Intention 
und den Umfang des Forschungsvorhabens informiert und um ihre persönliche Unterstützung 
gebeten. Bei einer positiven Rückmeldung wurde das Forschungsvorhaben bei der nächsten 
Schulkonferenz besprochen und nach positivem Votum dieser der Kontakt zu den Fachleitern 
des Faches Erdkunde hergestellt, um die praktische Umsetzung der Befragung 
abzusprechen. Anschließend wurden die Schüler- und Lehrerfragebögen persönlich dem 
jeweiligen Erdkundefachleiter bzw. den Erdkundekollegen übergeben, mit einer Anleitung, 
worauf bei der Durchführung der Befragung zu achten ist und einer Erläuterung, was bei 
dieser Untersuchung als Exkursion verstanden wird. Des Weiteren wurden alle anwesenden 
Erdkundelehrer persönlich gebeten, den Lehrerfragebogen auszufüllen. Da es sich um eine 
freiwillige Befragung handelt, ist bei den Erdkundelehrern damit zu rechnen, dass die Lehrer, 
die schon einmal eine Exkursion gemacht haben, eher bereit sind den Fragebogen 
auszufüllen, quasi als positive Selbstbestätigung, als diejenigen, die eher selten oder noch 
nie eine Exkursion gemacht haben. Um diesem Effekt vorzubeugen, bekamen sie den 
Hinweis, dass die Meinung jedes Erdkundelehrers und gerade die Meinung der Kollegen, die 
eher selten eine Exkursion machen, von größter Bedeutung für die Untersuchung sei, um die 
Bereitschaft den Fragebogen auszufüllen zu erhöhen.  
Kurz vor Ende des Schuljahres wurden die ausgefüllten Fragebögen persönlich bei den 
Schulen abgeholt und nochmals Erdkundelehrer, die bisher noch nicht den Fragebogen 
ausgefüllt hatten, gebeten, dies bitte noch zu tun. Trotz enormer Anstrengung, die Lehrer zu 
motivieren, haben nur 49 von 102 Kollegen den Fragebogen ausgefüllt. In persönlichen 
Gesprächen mit den Erdkundelehrern wurde oft geäußert, dass es nicht möglich sei, unter 
den Bedingungen, unter denen das Fach Erdkunde unterrichtet werde, insbesondere der 
                                                 
19 An zwei Gymnasien wurde die 8. Jahrgangsstufe befragt (266 Schüler), da an diesen beiden 
Schulen dies der letzte Jahrgang ist, der verbindlich Erdkundeunterricht hat. 
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knappen Stundenzahl und dem epochalen Charakter in der Mittelstufe, Exkursionen 
durchzuführen. Andere sagten, dass die Arbeitsbelastung zu hoch sei und zu viele 
Befragungen an sie herangetragen würden. In jeder Schule sollte der 9. Jahrgang möglichst 
komplett befragt werden. Da die Befragung nicht in allen Klassen möglich war und zum 
Befragungszeitraum auch nicht alle Schüler anwesend waren, füllten von 1791 Schülern der 
9. Jahrgangsstufe an den 12 Gymnasien 1237 den Fragebogen aus. Die selbstadministrierte 
Befragung der Klassen erfolgte durch den Erdkundelehrer oder an einem Gymnasium durch 
den Autor persönlich. Bei der anschließenden Dateneingabe mittels SPSS wurden 28 
Schülerfragebögen infolge unsinniger Angaben bzw. dem offensichtlichen Ankreuzen von 
Mustern aussortiert. Abschließend konnte bei der Auswertung auf eine Grundgesamtheit von 
1209 Schülerfragebögen und 49 Lehrerfragebögen zurückgegriffen werden. 
6 Deskriptive Datenanalyse 
Die deskriptive Statistik hat das Ziel, die in einem Datensatz enthaltenen Informationen 
möglichst übersichtlich darzustellen und die Daten so zu verdichten, dass das Wesentliche 
erkennbar wird (RAITHEL 2006:119). Dabei beschränkt sich die Geltung der beschriebenen 
Sachverhalte auf die Stichprobe (RAITHEL 2006:119, HÄDER 2006:409). Die Beschreibung der 
Daten erfolgt einerseits mittels univariater Analysemethoden, d.h. es werden einzelne 
Variablen auf ihre Häufigkeitsverteilung, Mittelwerte und Streuungsmaße analysiert. 
Andererseits wird mittels bivariater Statistik der Zusammenhang von zwei Variablen mit 
Kreuztabellen, Korrelationen und Mittelwertvergleichen teststatistisch geprüft, d.h. die 
möglichen Zusammenhänge werden auf Basis mathematischer Wahrscheinlichkeiten 
überprüft, was über die deskriptive Statistik hinausgeht (vgl. RAITHEL 2006:118f., REUBER, 
PFAFFENBACH 2005:98). Die Differenzen zwischen zwei Häufigkeitsverteilungen werden mittels 
des Chi-Quadrat-Tests und die Unterschiede zwischen Mittelwerten mittels des 
nichtparametrischen Mann-Whitney-U-Tests geprüft. Die Datenauswertung erfolgte mit der 
Statistiksoftware SPSS (Version 17) sowie Excel. 
6.1 Ergebnisse der Schülerbefragung 
6.1.1. Daten zur Stichprobe 
An der Befragung nahmen 1237 Schüler aus zwölf mittelhessischen Gymnasien teil, wovon 
57,1 % weiblichen und 42,9 % männlichen Geschlechts sind. Diese Ungleichverteilung 
zugunsten der weiblichen Schüler ist auf die Tatsache zurückzuführen, dass eine der 
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befragten Schulen eine reine Mädchenschule ist. Bezogen auf die Jahrgangsstufe waren 943 
Schüler aus Jahrgangsstufe 9 und 266 Schüler aus Jahrgangsstufe 820. Pro Schule nahmen 
zwischen 70 und 144 Schüler an der Befragung teil (vgl. Abb. 13). Von den maximal 64 
Klassen an den 12 Gymnasien, die für die Befragung in Frage kamen, konnten 55 befragt 
werden. 
 
Abbildung 13: Anzahl der befragten Schüler nach Geschlecht pro Schule  
Im Mittel waren die befragten Schüler 15 Jahre alt (Median). 85,2% von ihnen gaben an, 
dass sie seit der 5. Klasse oder früher an der jeweiligen Schule sind. Folglich kann davon 
ausgegangen werden, dass die Schülerantworten für die jeweilige Schule für den 
Befragungszeitraum (seit der 5. Klasse) relevant sind. Bezogen auf die Einteilung nach Stadt 
und Landschulen in Kapitel 5.6.3 wurden 333 Schüler an drei Stadtschulen und 876 Schüler 
an 9 Landschulen befragt. Die Schulleiter von Schulen außerhalb von größeren Städten 
hatten eine höhere Bereitschaft gezeigt, an der Befragung teilzunehmen. Dies könnte damit 
zusammenhängen, dass die Schulleiter an Schulen an den Universitätsstandorten (Gießen, 
Marburg) häufiger mit Anfragen zu Befragungen konfrontiert werden. Dies äußerten mehrere 
Schulleiter als Begründung nicht an der Befragung teilnehmen zu können.  
  
                                                 
20 Es sollte an jeder Schule der Jahrgang befragt werden, der laut Lehrplan zuletzt verpflichtend 
Erdkundeunterricht hat. An zwei der zwölf Gymnasien war der Erdkundestundenplan so ausgestaltet, 
dass die 8. Jahrgangsstufe die letzte mit verbindlichem Erdkundeunterricht ist. Folglich wurde in 
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6.1.2 Anzahl durchgeführter Exkursionen 
Die Angaben der Schüler bzgl. der von ihnen im Erdkundeunterricht erlebten Exkursionen 
beziehen sich auf die von ihnen erinnerten Ereignisse und sind folglich als subjektive 
Einschätzungen zu verstehen (vgl. Kap. 5.3.2.2). 
Ein Teil der Schülerbefragung widmete sich der Frage, wie häufig die Schüler seit der 5. 
Klasse an Exkursionen im Erdkundeunterricht teilgenommen haben. Von den befragten 
Schülern gaben knapp 50 % an, jemals an einer Exkursion im Erdkundeunterricht 
teilgenommen zu haben (vgl. Abb. 14), d.h. dass 50 % der Schüler in ihrer gesamten 
schulischen Erdkundelaufbahn keine einzige Exkursion erlebt haben. In Anbetracht der 
Aussagen der Schulleiter der Gymnasien, die nicht an der Befragung teilgenommen haben, 
dürfte der Prozentsatz der Schüler, die nie eine Exkursion im Erdkundeunterricht gemacht 
haben, im gesamten Untersuchungsgebiet höher liegen.  
 
Abbildung 14 Anzahl der Schüler, die jemals an einer erdkundlichen Exkursion 
teilgenommen haben oder nicht in Prozent (N=1157)  
Betrachtet man den Anteil der Schüler pro Schule, die angegeben haben, jemals eine 
Exkursion im Erdkundeunterricht gemacht zu haben, zeigt sich, dass nur an vier Schulen 
deutlich mehr als 50% der Schüler jemals an Exkursionen im Erdkundeunterricht 
teilgenommen haben (vgl. Abb. 15). Drei Gymnasien sind im Mittelfeld mit Werten zwischen 
53,3 und 42,5% und fünf Gymnasien bilden den Schluss, wobei an diesen Gymnasien 
weniger als 32% der Schüler antworteten jemals eine Exkursion gemacht zu haben. Diese 
Unterschiede zwischen den Schulen sind hochsignifikant (0,000), wie mittels des Chi-



















Abbildung 15: Anteil der Schüler je Schule in Prozent, die schon einmal an einer Exkursion 
im Erdkundeunterricht teilgenommen haben (N=1157) 
 
Daraus lässt sich schließen, dass die regelmäßige Durchführung von Exkursionen im 
Erdkundeunterricht von der einzelnen Schule abhängt. Zudem lassen sich zwei 
Schlussfolgerungen festhalten: (1) Die vier Schulen, an denen über 75% der Schüler an 
einer Exkursion teilgenommen haben, zeigen, dass es möglich ist, Exkursionen im 
Erdkundeunterricht durchzuführen. Sie wiederlegen damit die Aussage oder vielleicht eher 
die Ausrede mancher Rektoren und Lehrer, dass dies nicht möglich, ja geradezu utopisch sei. 
(2) An der Hälfte der befragten Gymnasien haben meist weniger als die Hälfte der Schüler 
die Chance gehabt, an einer Exkursion teilzunehmen. Von den vier Gymnasien, die bei dieser 
Frage am besten abgeschnitten haben, haben drei Exkursionen explizit in ihrem 
Schulprogramm erwähnt, wovon wiederum zwei Gymnasien sogar verbindliche mehrtägige 
Exkursionen festgeschrieben haben. Zwei dieser vier Gymnasien sind Privatschulen, wobei 
aufgrund der geringen Anzahl der untersuchten Schulen keine Aussage darüber getroffen 
werden kann, ob und inwieweit dies einen Einfluss auf die Durchführung von Exkursionen 
hat. 
Die im Folgenden behandelten Fragen beziehen sich auf die von den Schülern erlebten 
Exkursionen im Erdkundeunterricht. Folglich werden nur die Antworten der Schüler, die 
schon einmal eine Exkursion im Erdkundeunterricht gemacht haben, betrachtet (N=578). 
Nach zwei Fragen (4, 6) zur Gedächtnisaktivierung bzgl. der im Erdkundeunterricht erlebten 
Exkursionen wurden die Schüler gefragt, wie viele Exkursionen sie im Erdkundeunterricht in 
der jeweiligen Klassenstufe gemacht haben. Summiert man die Antworten der Schüler auf, 
erhält man die Anzahl der Exkursionen, an denen sie seit der 5. Klasse teilgenommen haben 
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Exkursion seit der 5. Klasse im Erdkundeunterricht erlebt (Abb. 16). Im Mittel haben die 
Schüler mit Exkursionserfahrung 1,51 Exkursionen gemacht. Bezogen auf die Gesamtheit der 
befragten Schüler (N=1209) ergibt sich ein Mittelwert von 0,69 Exkursionen pro Schüler von 
der 5. bis zur 9. Klasse im Erdkundeunterricht. Von den 557 Schülern, die mindestens eine 
Exkursion im Erdkundeunterricht gemacht haben, entfallen 56,37% auf die vier Gymnasien 
mit der höchsten Quote der Schüler, die schon einmal eine Exkursion gemacht haben (vgl. 
Abb. 15). 
 
Abbildung 16: An wie vielen Exkursionen im Erdkundeunterricht haben die Schüler, die 
mindestens eine Exkursion erlebt haben, seit der 5. Klasse teilgenommen? (N=557, 21 
Schüler füllten diese Frage nicht aus21) 
Betrachtet man die Anzahl der Schüler, die mindestens eine Exkursion erlebt haben, nach 
den Jahrgangsstufen, zeigt sich, dass vor allem in der 5., 6. und 8. Klasse Exkursionen im 
Erdkundeunterricht durchgeführt wurden. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Themen im 
Lehrplan, die sich für den Einsatz von Exkursionen eignen (Klasse 5 und 8) (vgl. Kap. 
2.2.6.1), sowie der Stundentafel des Faches Erdkunde, das in der Regel in der 7. Klasse nicht 
unterrichtet wird. Erstaunlich ist, dass die meisten Schüler in Klassenstufe 6 Erfahrung mit 
Exkursionen gemacht haben (vgl. Abb. 17), da für diese Jahrgangsstufe weder Exkursionen 
im Lehrplan erwähnt werden noch die dort genannten Themen sich dafür anbieten. 
Aus dem Verhältnis der Schüler, die in der jeweiligen Jahrgangsstufe eine Exkursion im 
Erdkundeunterricht gemacht haben, zu denen, die keine gemacht haben, ergibt sich, dass im 
Mittel nur 11,67% der Schüler in der jeweiligen Jahrgangsstufe an Exkursionen im 
Erdkundeunterricht teilgenommen haben (vgl. Abb. 17). Dieses Ergebnis deckt sich mit dem 
                                                 
21 Fünf der 21 Schüler füllten die Frage aus, machten aber unglaubwürdige Angaben. Sie gaben an, 
zwischen 8 und 12 Exkursionen gemacht zu haben. Diese Werte wurden als Ausreißerwerte 
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Ergebnis der Untersuchung von NIEMZ (1989), nach der der Prozentsatz der Klassen an den 
Gymnasien, die Arbeit vor Ort durchgeführt haben, unter 10% lag.  
Zudem zeigt dieses Ergebnis wiederum den Einfluss einzelner Schulen bzw. der dortigen 
Erdkundelehrer: von den 202 Schülern, die in der 8. Klasse eine Exkursion im 
Erdkundeunterricht gemacht haben, sind 114 von einem Gymnasium, das eine verbindliche 
Exkursion in dieser Jahrgangsstufe im Schulprogramm vorgesehen hat (vgl. Abb. 17).  
 
Abbildung 17: Anteil der Schüler, die angegeben haben, an mindestens einer Exkursion im 
Erdkundeunterricht in der entsprechenden Klassenstufe teilgenommen zu haben, an der 
Gesamtzahl der befragten Schüler (N=1209) 
 
Insgesamt kann festgehalten werden, dass nur wenige Schüler in einer Jahrgangsstufe eine 
Exkursionen im Erdkundeunterricht erleben und sogar 50,04% aller befragten Schüler 
während ihres verpflichtenden Erdkundeunterrichts bis zur 9. Klasse an keiner einzigen 
geographischen Exkursion teilgenommen haben. 
Im Gegensatz dazu steht die positive Erfahrung und Einstellung der Schüler bzgl. 
Exkursionen sowie der Wunsch, mehr Exkursionen machen zu wollen. Auf die Frage, wie 
gerne sie an den Exkursionen im Erdkundeunterricht teilgenommen haben (1=sehr gerne, 
6=gar nicht gerne), bewerteten 35,1% der Schüler ihre Exkursionserfahrung mit der 
Bestnote und insgesamt 88,2% ihre Erfahrung als positiv (Summe der Kategorien 1 bis 3) 



























Abbildung 18: Retrospektive affektive Bewertung der von den Schülern erlebten 
Exkursionen im Erdkundeunterricht (N=550) 
Des Weiteren zeigen alle befragten Schüler im Mittel eine sehr positive affektive Einstellung 
gegenüber Exkursionen (Mittelwert 2,0622, 1=sehr positiv, 6=sehr negativ) und 89,2% von 
ihnen würden gerne öfter im Erdkundeunterricht auf Exkursion gehen. Bei der hier 
durchgeführten Schülerbefragung bestätigen sich die Ergebnisse der Studien von 
SCHRETTENBRUNNER (1969), LEUSMANN (1979), HEMMER und HEMMER (2002) und HEMMER et al. 
(2005): Exkursionen sind bei den Schülern beliebt, werden aber selten im Erdkundeunterricht 
eingesetzt (vgl. Kap. 3.2) 
Um herauszufinden, wie das Fach Erdkunde bzgl. der Durchführung von Exkursionen im 
Vergleich mit anderen Fächern abschneidet, wurden die Schüler gefragt, in welchen Fächern 
sie schon einmal Exkursionen gemacht haben (Frage 23). Analysiert man nun die Häufigkeit 
der Nennungen der Schüler, steht das Fach Biologie an erster Stelle, gefolgt von Erdkunde, 
Mathematik und Geschichte (vgl. Tab. 14).  
  
                                                 
22 Mittelwert der affektiven Einstellung der Schüler gegenüber Exkursionen basiert auf der Summe der 
5 Items von Frage 18 im Schülerfragebogen. Diese Items messen nachweislich ein Konstrukt und sind 
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Tabelle 14: Top Ten der von den Schülern am häufigsten genannten Fächer bzgl. der 



















Betrachtet man nun das Ranking der von den Schülern am häufigsten genannten Fächer 
bzgl. der Teilnahme an Exkursionen in diesen Fächern nach den Schulen, zeigt sich ein sehr 
differenziertes Bild. Das Fach Erdkunde steht bei den vier Gymnasien, an denen mehr als 
75% der Schüler schon einmal an einer erdkundlichen Exkursion teilgenommen haben (s. 
Abb. 15), im Ranking bzgl. der Häufigkeit der Nennung der Fächer bei Frage 23 an erster 
Stelle (vgl. Tab. 15). Dieses Ergebnis verdeutlicht wiederum, dass der Stellenwert der 
Unterrichtsform Exkursion maßgeblich von den Erdkundelehrern einzelner Schulen bzw. der 
dortigen Stellung des Faches (Schulprogramm) abhängt.  
Tabelle 15: Stellenwert des Faches Erdkunde im Ranking der von den Schülern am 
häufigsten genannten Fächer bzgl. der Durchführung von Exkursionen nach den Schulen 
(N=1160) 
Gymnasium Anzahl Schülernennungen des 
Faches Erdkunde in % bezogen 
auf die Anzahl der befragten 
Schüler je Schule 
Platzierung im 
Ranking der Fächer 
der jeweiligen Schule 
6 93,2 1 
4 87,1 1 
9 82,9 1 
7 82,2 1 
1 46,4 5 
8 42,9 5 
10 39,3 5 
11 32,3 6 
12 27,9 7 
2 25,2 9 
3 20,2 12 
5 7,4 13 
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Bezüglich der Frage 24, in welchem Schulfach die Schüler die meisten Exkursionen gemacht 
haben, steht wiederum das Fach Biologie mit 21,4% der Nennungen an erster Stelle, gefolgt 
von Erdkunde (17,5%) und Geschichte (13,4%) (N=935). Das Fach Mathematik rangiert bei 
dieser Frage mit 3,5% der Nennungen abgeschlagen auf Platz 9. Hier zeigt sich, dass zwar 
viele Schüler schon einmal eine Exkursion im Mathematikunterricht gemacht haben (vgl. Tab. 
14), die Anzahl der durchgeführten Exkursionen aber im Vergleich mit anderen Fächern nicht 
mithalten kann. Die hohe Anzahl der Schüler, die schon einmal eine Exkursion im 
Mathematikunterricht gemacht hat, hängt vermutlich mit dem in Gießen befindlichen 
Mathematikum zusammen und ist deshalb wahrscheinlich ein regionalspezifisches 
Phänomen.  
6.1.3 Methodik 
Im Hinblick auf die von den Schülern im Erdkundeunterricht auf Exkursionen erlebten 
methodischen Aspekte interessiert die Beurteilung der Schüler, wie häufig sie die Vor- und 
Nachbereitung von Exkursionen erlebt haben, ob sie an der Organisation beteiligt wurden 
und welche Arbeitsweisen und Aktionsformen sie auf Exkursionen mitgemacht haben. Hier 
werden nur die Schüler in die Untersuchung einbezogen, die schon einmal eine Exkursion im 
Erdkundeunterricht gemacht haben. In Anbetracht der Tatsache, dass 53,9% der Schüler mit 
Exkursionserfahrung nur eine einzige Exkursion im Erdkundeunterricht gemacht haben, wird 
die Ratingskala der Fragen (10-14) auf die Kategorien „wurde vorwiegend gemacht“ 
(=immer, sehr oft, oft) und „wurde vorwiegend nicht gemacht“ (=selten, sehr selten, nie) 
reduziert (vgl. Kap 5.3.2.1). Es gilt zu beachten, dass die retrospektive Bewertung der 
Exkursionen durch die Schüler nicht als objektives Urteil, sondern als eine subjektive 
Einschätzung auf Basis ihrer Erfahrungen zu sehen ist, die nichtsdestotrotz ihre Perspektive 
widergibt.  
Die Mehrheit der Schüler (85,8%23, N=565) bestätigt, dass die Exkursionsziele zu den im 
Erdkundeunterricht behandelten Themen gepasst haben. Zudem haben 77% der Schüler 
eine Vorbereitung der Exkursion im Erdkundeunterricht mitgemacht. Die Schüler, die eine 
Vorbereitung der Exkursion erlebt haben, wurden anschließend gefragt, wie häufig sie die 
genannten Vorbereitungsmaßnahmen mitgemacht haben (vgl. Tab. 16). Die 
Schülerantworten zeigen, dass fast alle Schüler (94,3%) mitbekommen haben, dass der 
                                                 
23 Hier werden nicht die in SPSS unter der Rubrik „gültige Prozent“ ausgegebenen Prozentzahlen 
verwendet, sondern die Prozentangaben, die sich auf alle Schüler, die die Frage ausgefüllt haben, 
beziehen, also auch auf diejenigen, die die Frage nicht oder falsch ausgefüllt haben. Insbesondere 
werden die Prozente der Kategorie „weiß nicht“ genannt, um sichtbar zu machen, wie viele Schüler 
sich nicht mehr erinnern konnten vgl. Tab. 16, 17 und 18. 
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Lehrer das Thema der Exkursion vorgestellt hat, wohingegen die schülerorientierten 
Vorbereitungsmaßnahmen, wie z.B. das Recherchieren von Informationen und das 
Präsentieren der Ergebnisse zum Exkursionsthema, wesentlich seltener durchgeführt wurden 
(vgl. Tab. 16). Des Weiteren zeigt sich, dass sich ein gewisser Prozentsatz der Schüler an 
diese Details nicht mehr erinnern kann und die Kategorie „weiß nicht“ bei retrospektiven 
Fragen unbedingt nötig ist.  
Tabelle 16: Wie häufig wurden nach Schülereinschätzung folgende Maßnahmen zur 
Vorbereitung der Exkursionen durchgeführt (N=437) 









Der/die LehrerIn hat das Thema der 
Exkursion vorgestellt 
412 94,3% 12 2,7% 13 3,0% 
Schüler recherchierten zum 
Exkursionsthema 
161 36,8% 220 50,3% 57 
(+4)a 
13,0% 
Schüler präsentierten ihre 
Rechercheergebnisse 
131 30,0% 233 53,3% 67 
(+6)a 
15,3% 
Schüler stellten Vermutungen auf, die 
auf der Exkursion überprüft werden 
sollten 
83 19,0% 193 44,2% 77 
(+4)a 
17,6% 
Im Unterricht wurden für die 
Exkursion benötigte Arbeitsweisen 
(Kartieren, Interviewen, …) geübt 
131 30,0% 225 51,5% 77 
(+4)a 
17,6% 
a = Anzahl der Schüler, die diese Frage nicht beantwortet haben 
Bezüglich der Nachbereitung der Exkursionen im Unterricht geben 86% (N=565) der Schüler, 
die schon einmal eine Exkursion im Erdkundeunterricht gemacht haben, an, dass nach der 
Exkursion über diese im Unterricht gesprochen wurde. Weiterhin zeigen die Antworten dieser 
Schüler, dass fast alle von ihnen (94,2%) die Möglichkeit hatten, ihre Eindrücke nach der 
Exkursion im Erdkundeunterricht zu äußern. Zudem haben jeweils etwas mehr als 40% von 
ihnen festgestellt, dass die vor der Exkursion aufgestellten Vermutungen geprüft wurden und 
Karten sowie andere Medien zur Exkursion angefertigt wurden (vgl. Tab. 17). Die 
Präsentation der Exkursionsergebnisse oder deren Veröffentlichung durch die Schüler haben 
hingegen weniger als 30% der Schüler, die eine Nachbereitung mitgemacht haben, erfahren. 
Auch bei der Nachbereitung der Exkursion zeigt sich, dass die arbeitsaufwändigeren, 
schülerorientierten Maßnahmen eher selten durchgeführt wurden. 
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Tabelle 17: Wie häufig wurden nach Schülereinschätzung folgende Maßnahmen zur 
Nachbereitung der Exkursionen durchgeführt (N=486) 









Schüler hatten im Erdkundeunterricht die 
Möglichkeit, ihre Eindrücke der Exkursion zu 
äußern 
458 94,2% 12 2,5% 14 
(+2)a 
2,9% 
Die vor der Exkursion aufgestellten 
Vermutungen wurden geprüft 
223 45,9% 167 34,4% 90 
(+6)a 
18,5% 
Schüler fertigten Karten, Bilder, Tabellen, 
Texte zur Exkursion an 
201 41,4% 218 44,9% 59 
(+8)a 
12,1% 
Die Exkursionsergebnisse wurden von den 
Schülern in der Klasse präsentiert 
140 28,8% 266 54,7% 72 
(+8)a 
14,8% 
Die Exkursions-Ergebnisse wurden von den 
Schülern veröffentlicht (Plakatausstellung, 
Zeitungsartikel, Fotoschau, …) 
118 24,3% 296 60,9% 66 
(+6)a 
13,6% 
a = Anzahl der Schüler, die diese Frage nicht beantwortet haben 
Auf die Frage, ob die Schüler an der Organisation der Exkursionen beteiligt wurden, 
antworteten nur 31,1% (N=565) mit ja. Am häufigsten wurden die Schüler, die in die 
Organisation der Exkursion eingebunden wurden, bei der Auswahl des Exkursionsziels 
beteiligt (60,7%) (vgl. Tab. 18). Bei dem inhaltlichen sowie zeitlichen Ablauf der Exkursion 
wurden nur noch um die 40% von ihnen beteiligt und lediglich 31,9% wurden 
organisatorische Aufgaben übertragen.  
Tabelle 18: Wie häufig wurden die Schüler an Maßnahmen zur Organisation der Exkursion 
beteiligt (N=163) 
Maßnahme zur Beteiligung der Schüler 








Schüler wurden bei der Auswahl des 
Exkursionszieles beteiligt. 
99 60,7% 54 33,1% 7 
(+3)a 
4,3% 
Schüler durften mitentscheiden, was vor Ort 
angeschaut wird. 
71 43,6% 83 50,9% 8 
(+1)a 
4.9% 
Der zeitliche Ablauf der Exkursion wurde 
zusammen mit den Schülern erarbeitet 
64 39,3% 85 52,1% 13 
(+1)a 
8,0% 
Organisatorische Aufgaben wurden an Schüler 
vergeben (Fahrplanauskünfte, Öffnungszeiten 
herausfinden, …). 
52 31,9% 92 56,4% 19 11,7% 
a = Anzahl der Schüler, die diese Frage nicht beantwortet haben 
Betrachtet man nun den Anteil der Schüler, die bei der Organisation der Exkursion beteiligt 
wurden, nach den einzelnen Schulen, fällt auf, dass drei der vier Gymnasien, die besonders 
positiv bei der Häufigkeit der Durchführung von Exkursionen aufgefallen sind, mit Werten 
von 17,2 bis 24,6% der Schüler, die bei der Organisation beteiligt wurden, 
unterdurchschnittlich abschneiden. Anscheinend leidet die flexible Einbindung der Schüler bei 
der Organisation der Exkursion unter der Festlegung im Schulprogramm eine spezielle 
Exkursion, z.B. in die Eifel, in einer bestimmten Jahrgangsstufe machen zu müssen. 
Insgesamt ist das Ergebnis bzgl. der Einbindung der Schüler in die Organisation im Hinblick 
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auf die Verwirklichung des didaktischen Leitprinzips der Teilnehmerorientierung und -
integration (HEMMER 1996:9) ernüchternd. Hier besteht eindeutig Verbesserungsbedarf.  
In wie weit die Schüler während der von ihnen erlebten erdkundlichen Exkursionen bei den 
dort angewandten Aktionsformen zu Selbsttätigkeit angeregt wurden oder eher dem 
lehrerzentrierten darbietenden Verfahren lauschen durften, soll Frage 13 klären. Es zeigt 
sich, dass die Schüler vor allem das darbietende Verfahren des Lehrers (69,6%) bzw. eines 
Experten (74,2%) auf Exkursionen erlebt haben (vgl. Tab. 19). Des Weiteren konnte die 
Mehrheit der Schüler auf den von ihnen gemachten Exkursionen eigenständig den 
Exkursionsort erkunden (65,3%) sowie selbstständig vor Ort Aufgaben lösen (58,4%). 
Erstaunlich ist, dass nur 12,4% der Schüler ein Schülerreferat bzw. die Erklärung eines 
Sachverhalts durch Mitschüler, erlebt haben.  
Tabelle 19: Wie häufig wurden nach Schülereinschätzung folgende Aktivitäten während 
der Exkursion durchgeführt (N=565) 







Lehrer hielt Vortrag vor Ort bzw. erläuterte 
der Klasse Sachverhalte. 
393 69,6% 124 21,9% 30 
(+18)a 
5,3% 
Experte vor Ort (z.B. Förster) hielt Vortrag 
bzw. erläuterte der Klasse Sachverhalte. 
419 74,2% 118 20,9% 18 
(+10)a 
3,2% 
Schüler hielten Referate bzw. erklärten 
Sachverhalte. 
70 12,4% 432 76,5% 49 
(+14)a 
8,7% 
Schüler konnten eigenständig den Ort / das 
Exkursionsziel erkunden. 
369 65,3% 156 27,6% 27 
(+13)a 
4,8% 
Schüler konnten selbstständig Aufgaben vor 
Ort lösen. 
330 58,4% 160 28,3% 63 
(+12)a 
11,2% 
a = Anzahl der Schüler, die diese Frage nicht beantwortet haben 
Trotz der seit Jahrzehnten proklamierten didaktischen Apelle gegen die sog. Bergpredigt und 
für eine handlungs- und schülerorientierte Gestaltung von Exkursionen (vgl. HEMMER 1996:9, 
FRAEDRICH 1989:3) ist der Lehrer- oder Expertenvortrag aus Schülerperspektive immer noch 
die am häufigsten auf Exkursionen eingesetzte Aktionsform, wohingegen das eigenständige 
Erkunden und das aus lernpsychologischer Perspektive wichtige Lösen von Aufgaben vor Ort 
dahinter rangieren (vgl. Tab. 19). Zudem wünschen sich 83,1% aller befragten Schüler 
(N=1209) bei Exkursionen Zeit, um selber etwas vor Ort erforschen/entdecken zu können. 
Dieses eigenständige Erforschen/Entdecken entspricht dem entdeckenlassenden Verfahren, 
das über das freie Erkunden des Exkursionsortes hinausgeht und eine zielgerichtete 
Aufgabenstellung durch den Lehrer erfordert (vgl. VOGEL 1975:41f.). 
Ein Ziel einer erdkundlichen Exkursion ist es, den Schülern die Möglichkeit zu geben, 
fachspezifische Arbeitsweisen im Gelände zu üben (vgl. HEMMER 1996:12, NIEMZ 1980:4, 
BRAMEIER 1985:10, HABERLAG 1998:184). Die bei dieser Untersuchung befragten Schüler mit 
Exkursionserfahrung haben vorwiegend die Arbeitsweisen des Beobachtens (88,3%), des 
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Sammelns von Gegenständen (50,6%) und des mündlichen Beschreibens (47,8%) auf den 
von ihnen erlebten erdkundlichen Exkursionen angewandt (vgl. Tab. 20). Diese 
Arbeitsweisen setzen wenig Vorbereitungsaufwand seitens des Lehrers voraus, was vielleicht 
eine Erklärung für deren häufigen Einsatz ist. Des Weiteren werden die fachspezifischen 
Arbeitsweisen, die auf praktische Geländearbeit der Schüler schließen lassen, wie z.B. 
Messen, Kartieren, Zählen, Interviewen, Orientieren im Gelände mit Karte von weniger als 
30% der Schüler mit Exkursionserfahrung genannt (vgl. Tab. 20). Der hohe Prozentsatz der 
Schüler, die auf der Exkursion fotografiert haben (45,8%), ist wahrscheinlich nicht nur dem 
Fotografieren als fachspezifische Arbeitsweise zuzuordnen, sondern dem Fotografieren unter 
privaten bzw. touristischen Aspekten. 
Tabelle 20: Prozentualer Anteil der Schüler mit Exkursionserfahrung, die die jeweilige 
fachspezifische Arbeitsweise auf einer erdkundlichen Exkursion angewandt haben 
(N=565) 
Fachspezifische Arbeitsweise wurde vorwiegend durchgeführt 
Beobachten 88,3






Erkunden des Geländes (ohne Karte) 39,8
Experimentieren im Gelände 28,3
Befragen / Interviewen 26,9
Orientieren im Gelände mit Karte 23,2
Zeichnen / Skizzieren 23,7
Entnehmen, z.B. von Bodenproben 22,3
Zählen von Objekten (Bsp. Verkehrszählung) 12,6
Karten zeichnen 12,0
Messen (Bsp. Temperatur) 12,2
Sonstiges  1,5
 
Im Anschluss an die Fragen zur methodischen Ausgestaltung der von den Schülern erlebten 
Exkursionen im Erdkundeunterricht wurden die Schüler gebeten, einige Aussagen bzgl. des 
Nutzens von den von ihnen mitgemachten Exkursionen auf einer Ratingskala (trifft voll zu=1, 
trifft gar nicht zu=4) zu bewerten. Der Schwerpunkt der zu bewertenden Aussagen liegt auf 
der Erreichung sozialer Lernziele, da in der exkursionsdidaktischen Literatur die Erreichung 
sozialer Lernziele als ein wichtiges Ziel von Exkursionen genannt wird (RINSCHEDE 2003:237, 
HEMMER 1996:12). Bei der Auswertung dieser Frage wurden die Kategorien „trifft voll zu“ und 
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„trifft eher zu“ aufsummiert, so dass man die Anzahl der Schüler erhält, die der Aussage 
zustimmen. Es zeigt sich, dass die Mehrheit der Schüler den Aussagen, dass (1) sie sich an 
Exkursionen besser erinnern als an Unterricht im Klassenzimmer (76,3%), (2) dass sich das 
Gemeinschaftsgefühl in der Klasse durch Exkursionen verbessert hat (69,2%) sowie (3) dass 
Lehrer, die Exkursionen durchführen, ein großes Interesse an der Klasse haben (61,4%), 
zustimmen. Bei den anderen zu bewertenden Aussagen ist der Anteil der Schüler, die 
zustimmen, unter 60% und wird hier als zu gering erachtet, um ein Votum abgeben zu 
können (vgl. Tab. 21) 
Tabelle 21: Wie weit stimmen die Schüler den Aussagen bzgl. des Nutzens der von ihnen 
erlebten Exkursionen zu (N=565) 
Aussage trifft voll zu + 
trifft eher zu  
nicht 
ausgefüllt 
Exkursionen im Erdkundeunterricht haben dazu beigetragen, 
das Gemeinschaftsgefühl in der Klasse zu verbessern. 
391 69,2% 2,1% 
Ich habe auf Exkursionen Klassenkameraden besser 
kennengelernt. 
338 59,8% 2,1% 
Ich habe auf Exkursionen die Lehrerin/den Lehrer besser 
kennengelernt. 
296 52,4% 3,4% 
An Exkursionen erinnere ich mich besser als an Unterricht im 
Klassenzimmer. 
431 76,3% 2,3% 
LehrerInnen, die Exkursionen durchführen, haben ein großes 
Interesse an der Klasse. 
347 61,4% 4,8% 
Das Verhältnis zwischen LehrerIn und Schülern hat sich 
durch die Exkursionen verbessert. 
324 57,3% 3,5% 
Die Durchführung der Exkursion hat mich motiviert, mich mit 
dem Unterrichtsthema auseinanderzusetzen. 
273 48,3% 2,1% 
 
Betrachtet man abschließend die methodische Umsetzung der von den Schülern erlebten 
erdkundlichen Exkursionen insgesamt, so lässt sich eine mangelnde Beteiligung der Schüler 
an der Organisation und den die Exkursion betreffenden Entscheidungen sowie eine geringe 
Anwendungshäufigkeit von handlungs- und schülerorientierten Methoden bei allen Phasen 
der Exkursionen feststellen. Insbesondere die geringe Häufigkeit der Schülernennungen bzgl. 
der auf Exkursionen angewendeten fachspezifischen Arbeitsweisen, die mit konkreter Arbeit 
vor Ort (fieldwork) einhergehen, wie z.B. Messen, Kartieren, Befragen, sowie der hohe Anteil 
des lehrer-/expertenzentrierten darbietenden Verfahrens bei den Aktionsformen während der 
Exkursion zeigt, dass die vier didaktischen Leitprinzipien von Schülerexkursionen (HEMMER 
1996:9) bei der praktischen Durchführung von Exkursionen im Erdkundeunterricht noch nicht 
genügend berücksichtigt werden. Zudem ist dies ein Indiz dafür, dass von den Lehrern 
Exkursionsformen bevorzugt werden, die wenig zeitlichen und organisatorischen Aufwand 
verlangen, wie z.B. der hohe Anteil von Expertenvorträgen vor Ort bei den Aktionsformen 
(vgl. Tab. 19) belegt. Positiv anzumerken ist, dass zumindest 58% der Schüler antworteten, 
während der Exkursion selbstständig Aufgaben bearbeitet zu haben. Schlussendlich kann 
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festgehalten werden, dass Exkursionen im Erdkundeunterricht an mittelhessischen 
Gymnasien nicht nur selten durchgeführt werden (vgl. Kap. 6.1.2), sondern auch in ihrer 
Qualität im Hinblick auf die Umsetzung der didaktischen Leitprinzipien den Ansprüchen nur 
bedingt gerecht werden. 
6.1.4 Gründe für die Teilnahme an Exkursionen aus Schülerperspektive 
Im Folgenden soll dargestellt werden, ob die befragten Schüler gerne mehr Exkursionen 
machen würden und welche Gründe sie für bzw. gegen die Teilnahme an Exkursionen 
nennen. 
Zunächst wurden alle Schüler gefragt, ob sie gerne öfter im Erdkundeunterricht auf 
Exkursion gehen würden. Dabei würde die überwiegende Mehrheit (88,2%) gerne mehr 
Exkursionen im Erdkundeunterricht mitmachen (vgl. Abb. 19).  
 
Abbildung 19: Häufigkeit der Schülerantworten auf die Frage, ob sie gerne öfter im 
Erdkundeunterricht auf Exkursion gehen würden (N=1195) 
Bei dieser Frage zeigt sich mittels des Chi-Quadrat-Tests ein hochsignifikanter Unterschied 
(asymptotische Signifikanz 0,000) zwischen Schülern, die schon einmal eine Exkursion im 
Erdkundeunterricht gemacht haben, und denjenigen, die keine gemacht haben. Von den 
Schülern ohne Exkursionserfahrung würden gerne 94,6% mehr Exkursionen im 
Erdkundeunterricht machen, wohingegen dies nur 84% der Schüler mit Exkursionserfahrung 
machen würden (vgl. Tab. 22). D.h. die Bereitschaft an einer erdkundlichen Exkursion 
teilzunehmen ist geringer, sofern man schon einmal eine solche erlebt hat. Vermutlich 
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Tabelle 22: Kreuztabelle zwischen den Variablen „Würdest Du gerne öfter im 
Erdkundeunterricht auf Exkursion gehen?“ & „Hast Du bisher jemals an einer Exkursion 
im Erdkundeunterricht teilgenommen?“ 









ja Anzahl 542 479 1021
%  94,6% 84,0% 89,3%
nein Anzahl 9 38 47
%  1,6% 6,7% 4,1%
weiß 
nicht 
Anzahl 22 53 75
%  3,8% 9,3% 6,6%
Gesamt Anzahl 573 570 1143
%  100,0% 100,0% 100,0%
 
Im Anschluss an die Frage bzgl. der Bereitschaft an mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht 
teilzunehmen, sollten die Schüler ihre Antwort kurz in Form einer offenen Frage begründen. 
Die freien Schülerantworten werden mittels einer quantitativen Inhaltsanalyse ausgewertet, 
die zum Ziel hat, die einzelnen Teile der Schülerantworten übergreifenden 
Bedeutungseinheiten (Kategorien) zuzuordnen und zu quantifizieren (vgl. BORTZ, DÖRING 
2003:148). Technisch gesehen ist die quantitative Inhaltsanalyse ein Verfahren, mit dem 
Kommunikationsinhalte in numerische Informationen transformiert werden (ATTESLANDER 
2006:189). Das Kategoriensystem24 wurde induktiv auf Basis der Schülerantworten 
entwickelt, d.h. vom konkreten Textmaterial wurden zusammenfassende 
Bedeutungseinheiten abstrahiert (BORTZ, DÖRING 2003:151). Dieses induktive Vorgehen ist 
sinnvoll, da es darum geht, Begründungskategorien aus Schülerperspektive zu erfassen und 
deren subjektive Sinngebung aufzugreifen. Hierzu wurden die Schüleraussagen Satz für Satz 
analysiert und kategorisiert, wobei die kleinste Kodiereinheit das einzelne Wort bildet. Die 
Kategorienbildung erfolgte in mehreren Schritten, zuerst wurden 150 Schülerantworten von 
zwei Personen, d.h. von der Dipl.-Päd. Anke Fuchs-Dorn, einer ausgewiesenen Expertin für 
Kategorienbildung, sowie vom Autor, getrennt analysiert und die dort genannten 
unterschiedlichen Begründungen unter Oberbegriffen zusammengefasst. Nachfolgend 
wurden die Ergebnisse verglichen und diskutiert sowie die Kategorien voneinander 
abgegrenzt. Auf Basis dieses gemeinsam erarbeiteten Kategoriensystems wurden 
anschließend alle Schüleraussagen von beiden Auswertern getrennt voneinander kodiert und 
daraufhin die Ergebnisse abgeglichen und unklare Fälle diskutiert. Eine Beschreibung der 
                                                 
24 Die Menge aller Kategorien einer inhaltsanalytischen Untersuchung wird als Kategoriensystem 
bezeichnet (vgl. ATTESLANDER 2006:189) 
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einzelnen Kategorien sowie die Schüleraussagen mit der Zuordnung zu den Kategorien 
befindet sich im Anhang (s. Anhang V und VI). Die Schüleraussagen wurden 15 
unterschiedlichen Kategorien zugeordnet und anschließend bzgl. der Häufigkeit der 
Nennungen ausgewertet (vgl. Tab. 23).  
Die von den Schülern am häufigsten genannte Begründung, an mehr Exkursionen im 
Erdkundeunterricht teilnehmen zu wollen, ist die bessere Bewertung dieser Unterrichtsform 
im Vergleich zum normalen Unterricht im Klassenzimmer (vgl. Tab. 23). Dabei nannten die 
Schüler oft von ihnen negativ bewertete Eigenschaften des Unterrichts im Klassenraum, der 
zumeist als langweilig wahrgenommen wird.  
Tabelle 23: Häufigkeit der von den Schülern genannten Begründungen, warum sie gerne 
mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen wollen oder nicht nach Kategorien 
(N=1209) 
Kategorien N Prozent (bzgl. 






Besser als normaler Unterricht im Klassenzimmer 259 14,30% 23,40%
Direkte Begegnung mit dem Lerngegenstand 227 12,50% 20,50%
Lernerfolg  218 12,00% 19,70%
Selbsttätigkeit der Schüler 217 11,90% 19,60%
Abwechslung vom Schulalltag 185 10,20% 16,70%
Positive affektive Einstellung 182 10,00% 16,50%
Gedächtnis 143 7,90% 12,90%
Sonstiges 130 7,20% 11,80%
Persönliches Interesse    75 4,10% 6,80%
Erholung vom Unterricht   62 3,40% 5,60%
Verbesserung des Klassenklimas   39 2,10% 3,50%
Negative affektive Einstellung   32 1,80% 2,90%
Persönliche Motivation   27 1,50% 2,40%
Exkursion als positive Ergänzung des Unterrichts   18 1,00% 1,60%
Berufsfindung     2 0,10% 0,20%
Gesamt 1816 100,00% 164,30%
 
An zweiter Stelle der Begründungen rangiert die direkte Begegnung mit dem 
Lerngegenstand. Die Schüler beschreiben Exkursionen als anschaulich und sie wollen die 
Dinge, die sie im Unterricht behandeln, vor Ort in der Realität sehen. So schreibt ein Schüler 
(Fragebogen-Nr. 310): „Weil man dort alles auch in der realen Welt sehen kann. Statt nur 
auf dem Papier.“ Hier bestätigen die Schüler die Forderung von Comenius und Rousseau 
(vgl. Kap. 2.2.5) nach der unmittelbaren Begegnung der Schüler mit dem Lerngegenstand, 
die später von Rost unter dem Begriff der originalen Begegnung weiterentwickelt wurde. In 
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einem stark von Medien dominierten Alltag der Schüler25, der das Erleben bestimmter für 
den Geographieunterricht bedeutsamer Primärerfahrungen eher selten ermöglicht (vgl. 
CLAUSSEN 2004:5, MEISTER 2008:517ff., MOSER 2006:135f.), messen die Schüler diesen einen 
hohen Stellenwert für die Begründung der Durchführung von Exkursionen bei.  
An dritter Stelle der Begründungen nennen 19,7% der Schüler den Lernerfolg, den sie mit 
der Teilnahme an einer Exkursion verbinden. Sie beschreiben, dass sie auf Exkursionen 
etwas Lernen und dass sie dadurch ein besseres Verständnis des Stoffes entwickeln würden. 
Folglich haben diese Schüler eine positive Erwartung bzgl. des Lernerfolgs auf Exkursionen, 
was einer positiven Selbstwirksamkeitserwartung26 entspricht (SCHWARZ, JERUSALEM 2002:35). 
Der Schüler geht davon aus, dass er etwas auf der Exkursion lernen wird und diese positive 
Imagination hilft ihm dabei dies zu verwirklichen (vgl. REICH 2008:216). Im komplexen 
Wirkungsgefüge der Bedingungsfaktoren der Lernmotivation stellt die positive 
Selbstwirksamkeitserwartung nur einen Aspekt dar, der diese positiv beeinflussen kann (vgl. 
KRAPP, RYAN 2002:57.), ist aber in jedem Fall als positiv zu bewerten.  
Neben dem Lernerfolg antworteten 19,6% der befragten Schüler, an Exkursionen teilnehmen 
zu wollen, da sie bei dieser Unterrichtsform die Verbindung von Theorie und Praxis erwarten. 
Dabei betonen sie den Wunsch, selbst etwas vor Ort tun zu können und bestätigen das 
exkursionsdidaktische Leitprinzip der Selbsttätigkeit (HEMMER 1996:9). Zudem grenzen die 
Schüler den Unterricht, den sie als theoretisch und lebensfern wahrnehmen, von den 
Exkursionen ab, die sie als Möglichkeit sehen, Gelerntes praktisch vor Ort ausprobieren zu 
können (vgl. Abb. 20) 
                                                 
25 Die empirischen Befunde zur Mediennutzung von Kindern werden z.B. in der Jugend, Information,  
(Multi-) Media (JIM) Studie sowie der KIM-Studie des Medienpädagogischen Forschungsverbundes 
Südwest von 2005 dargestellt. Im Vergleich zu früheren Generationen wachsen die Kinder von heute 
mit einer Vielzahl zur Verfügung stehender Medien auf (Handy, Fernseher, PC, Spielekonsole, …), die 
ihren Lebensalltag prägen (vgl. MEISTER 2008:520). Trotzdem nehmen nicht-mediale Freizeitaktivitäten 
wie z.B. Freunde treffen, Hausaufgaben machen und Spielen weiterhin einen hohen Stellenwert bei 
den Jugendlichen ein (vgl. MFS 2005b:5). Die Diskussion, wie viel Zeit der Jugendliche mit 
Medienkonsum verbringt, greift zu kurz, vielmehr stellt sich aus geographiedidaktischer Perspektive 
die Frage, welche Informationen und Erfahrungen der Schüler macht, die ihm das Erschließen von 
geographischen Sachverhalten erleichtern. 
26 Selbstwirksamkeitserwartung wird nach SCHWARZER und JERUSALEM definiert als die subjektive 
Gewissheit, neue oder schwierige Anforderungssituationen aufgrund eigener Kompetenz bewältigen zu 
können (SCHWARZER, JERUSALEM 2002:35).  
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Abbildung 20: Auswahl von Schülerbegründungen für die Teilnahme an Exkursionen, die 
auf den Aspekt der Verbindung von Theorie und Praxis abzielen (Fragebogennummer) 
 
Zudem ist für jeweils etwas mehr als 16% der Schüler die Abwechslung vom Schulalltag oder 
generell die positive Einstellung gegenüber der Unterrichtsform Exkursion ausschlaggebend 
für die Teilnahme an Exkursionen und für 12,9% ist es die Annahme, sich auf Exkursionen 
Dinge besser merken zu können (vgl. Tab. 23). Die Begründungen, dass Exkursionen die 
Schüler motivieren, sich mit dem Thema der Exkursion auseinanderzusetzen oder dazu 
beitragen, ein persönliches Interesse für das Thema der Exkursion zu entwickeln, werden 
nur von sehr wenigen Schülern genannt. 
Schlussendlich lässt sich festhalten, dass die wichtigsten Gründe für die Teilnahme an 
Exkursionen aus Schülerperspektive: (1) die Einschätzung, dass Exkursionen besser sind als 
normaler Unterricht, (2) der Wunsch nach der direkten Begegnung mit dem Lerngegenstand, 
(3) die Selbstwirksamkeitserwartung, dass man auf Exkursionen etwas lernt und (4) die 
Chance, in der Praxis das gelernte Wissen selbsttätig anzuwenden, sind. 
Betrachtet man die Begründungen der Schüler nach dem Geschlecht, zeigen sich einige 
Geschlechterdifferenzen. Da die Gruppen der männlichen und weiblichen Befragten ungleich 
groß sind (464m, 638w), wird der prozentuale Anteil der Fälle an der jeweiligen Gruppe (m, 
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an einer Exkursion den Aspekt der Erholung vom Unterricht (7,8% der Jungen, 4,1% der 
Mädchen), wohingegen die Schülerinnen den Lernerfolg (15,6% der Jungen, 22,9% der 
Mädchen), das bessere Behalten der Dinge, die man auf Exkursionen lernt (8,8% der 
Jungen, 16,0% der Mädchen), die Verbesserung der Stimmung in der Klasse (2,4% der 
Jungen, 4,4% der Mädchen) sowie die Verbindung von Theorie und Praxis (17,5% der 
Jungen, 21,3% der Mädchen) häufiger nennen. Letztgenanntes Ergebnis stimmt mit dem 
Ergebnis von WINHELLER (2007:108ff.) aus dem Chemieunterricht überein, nach dem 
Mädchen sich von Unterrichtsinhalten mit Lebensweltbezug und Anwendungsorientierung viel 
stärker angesprochen fühlen als von herkömmlichem Schulbuchstoff (WINHELLER 2007:108ff.) 
Neben der offenen Frage zur Begründung ihrer Entscheidung, mehr oder weniger 
Exkursionen im Erdkundeunterricht machen zu wollen, wurden die Schüler gebeten, zu 
bewerten, unter welchen Bedingungen sie an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion ihrer 
Schule am nächsten Tag teilnehmen würden. Dazu sollten sie 15 Aussagen auf einer 
vierstufigen Ratingskala bewerten, inwieweit diese auf sie zutreffen, wie z.B.: Ich würde an 
einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion teilnehmen, wenn mich das Thema interessiert 
(vgl. Tab. 24). Betrachtet man das Ranking der Aussagen nach dem Mittelwert, ist es für die 
Schüler am wichtigsten, dass die Exkursion während der Schulzeit stattfindet, wobei von den 
1209 befragten Schülern nur 8,5% bereit waren an einer Exkursion außerhalb der Schulzeit 
teilzunehmen (vgl. Tab. 24), was das Ergebnis von SCHRETTENBRUNNER (1969) im Sinne von 
Schüler wollen Freizeit nicht gegen Unterricht tauschen, bestätigt (vgl. Kap. 3.2). An zweiter 
Stelle rangiert das Interesse an dem Thema der Exkursion, gefolgt von dem Wunsch, dass 
Freunde bei der Exkursion mitfahren könnten. Unter den sieben Items, die von den Schülern 
am stärksten bewertet wurden (Mittelwert < 2), finden sich zwei Items zum Interesse sowie 
zwei Items die das selbstständige Erkunden oder Entdecken von Sachverhalten beinhalten. 
Im Vergleich dazu werden organisatorische Aspekte der Exkursion, wie z.B. die Kosten und 
der Aufwand bzgl. der Anmeldung, sowie die Meinung von Bezugspersonen bzgl. der 
Teilnahme an der Exkursion von den Schülern als weniger wichtig erachtet, wobei die 
Schüler diesen Teilnahmebedingungen eine Bedeutung zumessen, wie die Zustimmung 
bekundenden Mittelwerte kleiner 2,5 zeigen. Beachtenswert ist, dass das Anpreisen des 
Exkursionsziels durch den Lehrer neben der Durchführung der Exkursion außerhalb der 
Schulzeit von den Schülern am schlechtesten bewertet wird (vgl. Tab. 24). 
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Tabelle 24: Mittelwert-Ranking der kognitiven Gründe der Schüler, an einer freiwilligen 
erdkundlichen Exkursion teilnehmen zu wollen (trifft voll zu =1, trifft gar nicht zu = 4) 
(N=1209) 
Rang Ich würde an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn …. 
Mittelwert
1 …die Exkursion während der Schulzeit liegen würde. 1,33 
2 …mich das Thema interessiert. 1,37 
3 …Freunde von mir mitfahren würden. 1,46 
4 …es vor Ort auch einen Zeitraum zur freien Verfügung gäbe, um sich 
eigenständig Dinge anschauen zu können. 
1,50 
5 …mich das Ziel / der Ort interessiert. 1,53 
6 …ich vor Ort die Möglichkeit hätte, Dinge selbstständig zu entdecken (z.B. 
Gesteinsproben entnehmen, Fossilien suchen, Stadtralley machen, …). 
1,90 
7 …ich etwas lernen würde, das ich sinnvoll finde (z.B. Umgang mit Kompaß oder 
GPS-Gerät). 
1,98 
8 …ich bei der Organisation mitentscheiden dürfte, was vor Ort angeschaut 
werden soll. 
2,02 
9 …mir Freunde, Familie oder Bekannte von dem Exkursionsziel Positives 
berichtet haben. 
2,04 
10 … es nichts kosten würde. 2,09 
11 …ich den Lehrer /die Lehrerin mögen würde. 2,13 
12 …die Personen, die mir wichtig sind, finden, ich sollte an der Exkursion 
teilnehmen. 
2,15 
13 …die Anmeldung zur Exkursion mit wenig Arbeitsaufwand meinerseits 
verbunden wäre. 
2,15 
14 …der Lehrer / die Lehrerin das Exkursionsziel als sehr interessant und lohnend 
angepriesen hat. 
2,49 
15 …die Exkursion außerhalb der Schulzeit liegen würde (z.B. samstags). 3,53 
 
Betrachtet man nun die Schülerantworten bzgl. der Bewertung der kognitiven 
Gründe/Bedingungen der Teilnahme an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion, fällt auf, 
dass es bei einer Reihe von Items Geschlechterdifferenzen beim Vergleich der Mittelwerte 
(Mann-Whitney-U-Test) gibt. So bewerten die Schülerinnen das Interesse am Ort und dem 
Thema der Exkursion sowie die Bedeutung von Bezugspersonen, d.h. ob sie den Lehrer 
mögen oder was z.B. ihre Freunde von der Exkursion halten, als Gründe für die Teilnahme 
an einer freiwilligen Exkursion stärker als die Schüler (vgl. Tab. 25). 
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Tabelle 25: Geschlechterdifferenzen bei der Bewertung der kognitiven Gründe, an einer 
Exkursion teilnehmen zu wollen bzgl. der Mittelwerte (trifft voll zu =1, trifft gar nicht zu 
=4, Mann-Whitney-U-Test, N=1206) 
Ich würde an einer freiwilligen erdkundlichen 








…mich das Thema interessiert. 0,000 1,30 1,45 
…Freunde von mir mitfahren würden. 0,000 1,40 1,55 
…mich das Ziel / der Ort interessiert. 0,000 1,45 1,64 
…ich bei der Organisation mitentscheiden dürfte, was 
vor Ort angeschaut werden soll. 
0,005 1,94 2,12 
…mir Freunde, Familie oder Bekannte von dem 
Exkursionsziel Positives berichtet haben. 
0,009 1,99 2,12 
…ich den Lehrer /die Lehrerin mögen würde. 0,029 2,07 2,21 
…die Anmeldung zur Exkursion mit wenig 
Arbeitsaufwand meinerseits verbunden wäre. 
0,003 2,21 2,07 
…der Lehrer / die Lehrerin das Exkursionsziel als sehr 
interessant und lohnend angepriesen hat. 
0,000 2,40 2,60 
…die Exkursion außerhalb der Schulzeit liegen würde 
(z.B. samstags). 
0,000 3,48 3,60 
 
Die stärkere Bedeutung von Bezugspersonen für die Schülerinnen deckt sich mit Ergebnissen 
in der Genderforschung. So beziehen Frauen insgesamt ihr Selbstwertgefühl stärker als 
Männer über ihre direkten Bezugspersonen (JOSEPHS et al. 1992:399). Zudem lassen sich 
Mädchen im allgemeinen eher als Jungen von den wahrgenommenen Überzeugungen ihrer 
Bezugspersonen und Sozialisationsagenten (z.B. Lehrkräften) beeinflussen (CARLIE, BUKATKO 
2000, RUSTEMEYER, FISCHER 2007:90). Dieses Ergebnis deckt sich mit den höheren 
Bewertungen der Items, die Bezugspersonen betreffen, durch die Schülerinnen (vgl. Tab. 
25). Das einzige Item, das die Schüler signifikant stärker bewerten als ihre Mitschülerinnen, 
ist die Bedeutung des Arbeitsaufwandes bzgl. der Anmeldung zur Exkursion. Anscheinend ist 
ein geringerer Aufwand diesbezüglich ein stärkerer Beweggrund für die Jungen, an einer 
Exkursion teilnehmen zu wollen.  
Die Mittelwertvergleiche der Befragungsergebnisse bzgl. weiterer unabhängiger Variablen 
zeigen, dass die Schüler der Landschulen das Interesse am Thema und Ort der Exkursion 
und die geringen Kosten der Exkursion signifikant höher bewerten. Die Schüler mit 
Exkursionserfahrung legen ebenso einen höheren Wert auf die geringen Kosten der 
Exkursion und darauf, dass sie den Lehrer mögen. Auf den Freiraum zum selbstständigen 
Entdecken während der Exkursion legen sie allerdings weniger Wert als ihre Mitschüler ohne 
Exkursionserfahrung, was eventuell auf nicht erfüllte Erwartungen bzgl. des selbstständigen 
Entdeckens zurückzuführen ist (vgl. Tab. 26). Folglich gibt es signifikante Unterschiede 
zwischen Schülerinnen und Schülern (vgl. Tab. 25) sowie zwischen Schülern mit und ohne 
Exkursionserfahrung (vgl. Tab. 26) bzgl. der kognitiven Einstellung zu Exkursionen, was die 
Unterschiedshypothesen U6 und U8 bestätigt. 
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Tabelle 26: Mittelwertunterschiede bei der Bewertung der kognitiven Gründe, an einer 
Exkursion teilnehmen zu wollen, zwischen den Schülern mit und ohne 
Exkursionserfahrung (trifft voll zu =1, trifft gar nicht zu =4, Mann-Whitney-U-Test, 
N=1206) 
Ich würde an einer freiwilligen erdkundlichen 











…ich den Lehrer /die Lehrerin mögen würde. 0,000 1,98 2,27 
… es nichts kosten würde 0,014 2,02 2,15 
…ich vor Ort die Möglichkeit hätte, Dinge 
selbstständig zu entdecken (z.B. Gesteinsproben 
entnehmen, Fossilien suchen, Stadtralley machen, 
…). 
0,000 2,01 1,77 
…die Personen, die mir wichtig sind, finden, ich sollte 
an der Exkursion teilnehmen 
0,048 2,11 2,19 
 
Aus den von den Schülern genannten Begründungen für die vermehrte Durchführung von 
Exkursionen als auch aus den Schülerbewertungen der kognitiven Gründe, an einer 
freiwilligen Exkursion teilzunehmen, lassen sich bisher für die praktische Durchführung von 
Exkursionen folgende Schlussfolgerungen ziehen: 
(1) Generell sind die Schüler der Unterrichtsform Exkursion gegenüber sehr positiv 
eingestellt, verbinden diese im Gegensatz zum normalen Unterricht im Klassenzimmer 
mit positiven Eigenschaften und haben eine positive Selbstwirksamkeitserwartung 
bzgl. ihres Lernerfolgs auf Exkursionen. Somit ist die Exkursion aus 
Schülerperspektive legitimiert. 
(2) Das Exkursionsthema bzw. der Exkursionsort sollte die Schüler interessieren, was 
eine Einbindung der Schülerwünsche bei der Wahl des Exkursionsziels impliziert. 
(3) Während der Exkursion sollte es genügend Zeit für selbsttätiges Handeln der Schüler 
geben, so dass sie einerseits den Exkursionsort nach ihren Interessen und Neigungen 
erkunden können und andererseits vom Lehrer vorgegebene Aufgaben eigenständig 
lösen können. 
 
Die deskriptive Analyse der kognitiven Gründe der Schüler, an einer Exkursion teilnehmen zu 
wollen, stellt bei dieser Untersuchung nur den ersten Schritt dar. In Kapitel 6 wird die 
Struktur der hinter den Einzelitems liegenden Konstrukte sowie deren Zusammenhänge und 
Passung zur Theorie des geplanten Verhaltens analysiert. 
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6.1.5 Virtuelle Exkursionen  
Seit einigen Jahren gibt es im Internet Angebote, virtuelle Exkursionen zu einem bestimmten 
Ort zu machen, d.h. die Schüler besuchen einen Internetauftritt, der eine reale Exkursion 
simuliert, wie z.B. die etappenweise Besteigung des Vulkans Stromboli (vgl. SCHLEICHER 
2004:56f.). Diese Art einer medial vermittelten Exkursion kann z.B. zum Einsatz kommen, 
wenn der im Unterricht behandelte Raum aus technischen Gründen (z.B. Entfernung) oder 
aufgrund der hohen Kosten nicht real aufgesucht werden kann (vgl. SCHLEICHER 2004:57.). 
Auf dem HGD-Symposium 2005 in Bielefeld wurde sogar die These zur Diskussion gestellt, 
ob reale Exkursionen durch virtuelle Exkursionen ersetzt werden könnten (vgl. BUDKE, 
KANWISCHER 2005:128). Aufgrund dieser Diskussion in der Geographiedidaktik wurden die 
Schüler bei der hier durchgeführten Studie befragt, ob sie schon einmal eine virtuelle 
Exkursion im Erdkundeunterricht gemacht haben. Im Pretest zeigte sich, dass die Schüler mit 
dem Begriff virtuelle Exkursion einige Verständnisschwierigkeiten haben und diese nur 
schwer von normaler Internetrecherche abgrenzen konnten. Deswegen wurde der Begriff in 
der Fragestellung anhand eines Beispiels erklärt und explizit von normaler Internetrecherche 
abgegrenzt (vgl. Anhang I, Frage 21). Insgesamt haben nur 7,4% der befragten Schüler 
geantwortet, an einer virtuellen Exkursion im Erdkundeunterricht teilgenommen zu haben 
(vgl. Abb. 21). Folglich kann die Verdrängung realer Exkursionen durch virtuelle Exkursionen 
als Grund für die seltene Durchführung von realen Exkursionen ausgeschlossen werden.  
 
Abbildung 21: Anzahl der Schüler, die an einer virtuellen Exkursion im Erdkundeunterricht 
teilgenommen haben oder nicht (N=1187) 
Auf die Frage, in wie weit Schüler mit Exkursionserfahrung der Meinung sind, dass virtuelle 
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der Schüler (61,6%) unsicher und gibt „weiß nicht“ an. Letztlich kann festgehalten werden, 
dass die Schüler an mittelhessischen Gymnasien kaum Erfahrungen mit virtuellen 
Exkursionen im Erdkundeunterricht gemacht haben und folglich diese Neuerung den Weg in 
die Schulpraxis noch nicht gefunden hat.  
6.1.6 Zusammenfassung der Ergebnisse der deskriptiven Auswertung der 
Schülerbefragung 
Die Schülerbefragung an mittelhessischen Gymnasien bestätigt die von den Untersuchungen 
von RINSCHEDE 1997a, HEMMER und HEMMER 1996 und NIEMZ 1989 untermauerte These, dass 
Exkursionen im Erdkundeunterricht an Gymnasien selten durchgeführt werden. Von den 
1237 befragten Schülern hat nur knapp die Hälfte (49,96%) jemals an einer erdkundlichen 
Exkursion teilgenommen, wovon die Mehrheit dieser Schüler (70,01%) nur eine einzige 
Exkursion im Erdkundeunterricht von der 5. bis zur 9. Klasse gemacht hat. Bei der 
Betrachtung der einzelnen Gymnasien zeigte sich, dass an vier der zwölf befragten 
Gymnasien die Mehrheit der Schüler Erfahrungen mit Exkursionen sammeln konnten. Folglich 
ist es möglich, Exkursionen im Erdkundeunterricht an Gymnasien durchzuführen, und es 
hängt wohl von der einzelnen Schule ab, ob dies getan wird oder nicht. Der Unterschied 
bzgl. der Anzahl der Schüler mit Exkursionserfahrung zwischen den Gymnasien ist signifikant 
(Chi-Quadrat-Test) und so bestätigt sich die Unterschiedshypothese U9. Im Vergleich mit 
anderen Schulfächern bzgl. der Durchführung von Exkursionen steht das Fach Biologie an 
erster Stelle, gefolgt von Erdkunde. Wiederum ist der Stellenwert des Faches Erdkunde bzgl. 
Exkursionen an den Schulen sehr unterschiedlich: an den vier Gymnasien, an denen die 
Mehrheit der Schüler Exkursionserfahrungen machen konnte, steht Erdkunde im Ranking auf 
Platz 1, wohingegen es an den anderen Schulen im Fächerranking zwischen Platz 5 und 13 
rangiert (vgl. Tab. 15). Hinsichtlich der von den Schülern während Exkursionen im 
Erdkundeunterricht erlebten Unterrichtsmethoden zeigt sich, dass die Mehrheit der Schüler 
eine Vor- und Nachbereitung der Exkursionen erlebt hat, wobei die arbeitsintensiveren, 
schülerorientierten Maßnahmen, wie z.B. das Aufstellen von Vermutungen, die auf der 
Exkursion überprüft werden sollen, seltener durchgeführt werden, wie z.B. das einfache 
Vorstellen des Exkursionsthemas durch den Lehrer (vgl. Tab. 16, 17). Die während der 
Exkursion von den Schülern erlebten Aktionsformen zeigen, dass das darbietende Verfahren 
des Lehrers oder eines Experten dominieren und die handlungs- und schülerorientierten 
Aktionsformen an zweiter Stelle stehen (vgl. Tab. 19), obwohl sich 83,1% aller befragten 
Schüler Zeit zum eigenständigen Erforschen und Entdecken auf Exkursionen wünschen. Auch 
die Partizipation der Schüler an den Entscheidungen sowie der Organisation bzgl. der 
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Exkursion wird nur selten praktiziert, so antworteten nur 31,1% der Schüler mit 
Exkursionserfahrung an der Organisation der Exkursion beteiligt worden zu sein. 
Insgesamt würden gerne 88,2% aller befragten Schüler mehr Exkursionen im 
Erdkundeunterricht machen, wobei die Zustimmungsrate bei den Schülern, die noch nie eine 
Exkursion gemacht haben, signifikant höher liegt. Als Begründung für die Durchführung von 
Exkursionen geben die Schüler am häufigsten an, dass Exkursionen besser seien als der 
normale Unterricht im Klassenzimmer, ihnen die direkte Begegnung mit dem Lerngegenstand 
wichtig ist und sie den Lernerfolg auf Exkursionen positiv einschätzen. Zudem verbinden sie 
Exkursionen mit der praktischen Umsetzung dessen, was sie als Theorie in der Schule gelernt 
haben (vgl. Abb. 20). Bei der Bewertung der kognitiven Gründe, an einer freiwilligen 
Exkursion teilnehmen zu wollen, steht das extrinsische Motiv des Ausfalls des regulären 
Unterrichts (Bewertung der Aussage, dass die Exkursion während der Schulzeit stattfinden 
würde) an erster Stelle, gefolgt von dem Interesse an dem Thema und dem Wunsch, dass 
Freunde auf der Exkursion mitfahren würden. Zudem zeigen sich signifikante Unterschiede in 
der Bewertung der kognitiven Gründe, an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion 
mitfahren zu wollen, zwischen weiblichen und männlichen Schülern sowie zwischen Schülern 
mit und ohne Exkursionserfahrung (vgl. Tab. 25, 26). Welche Struktur sich hinter den 
affektiven und kognitiven Einstellungsvariablen bzgl. Exkursionen verbirgt und welchen 
Einfluss diese auf die Intention haben, an mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht 
teilnehmen zu wollen, wird mittels multivariater Analyseverfahren in Kapitel 6 geklärt.  
6.2 Ergebnisse der Lehrerbefragung 
6.2.1 Daten zur Stichprobe 
An der Lehrerbefragung nahmen 49 Erdkundelehrer von 1527 mittelhessischen Gymnasien 
teil, wovon 26 männlichen und 23 weiblichen Geschlechts sind. Insgesamt sind an diesen 
Gymnasien 102 Erdkundelehrer beschäftigt, woraus sich eine Rücklaufquote von 48,02% 
ergibt. Wie bereits in Kapitel 5.6.3 dargelegt, war es nicht einfach, die Erdkundelehrer zu 
motivieren, den Fragebogen auszufüllen. Aufgrund der Tatsache, dass nur Schulen an der 
Befragung teilgenommen haben, deren Schulleitung sowie Fachleitung Geographie etwas mit 
der Unterrichtsmethode Exkursionen im Erdkundeunterricht anfangen konnten, und davon 
auszugehen ist, dass eher solche Kollegen den Fragebogen ausgefüllt haben, die schon 
                                                 
27 Zusätzlich zu den zwölf Gymnasien, an denen Schüler und Lehrer befragt wurden, konnten drei 
Gymnasien bzw. deren Schulleiter überzeugt werden, zumindest an der Lehrerbefragung 
teilzunehmen. 
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einmal eine Exkursion durchgeführt haben, hat eine zweifache Positivselektion 
stattgefunden. So gesehen sind die Ergebnisse tendenziell als zu gut im Hinblick auf die 
Durchführung von Exkursionen zu interpretieren. 
Im Mittel waren die befragten Lehrer 46 Jahre alt, wobei die Befragten eine sehr 
ausgeglichene Altersstruktur von 28 bis 61 Jahren aufweisen. Folglich ist auch die 
Häufigkeitsverteilung nach der Anzahl der Dienstjahre sehr ausgeglichen, von 
Berufsanfängern mit einem Jahr bis zu sehr erfahrenen Lehrern mit 37 Jahren 
Berufserfahrung ( =16,85 Dienstjahre). Von den 49 befragten Erdkundelehrern sind 31 
vollzeitbeschäftigt, 16 teilzeitbeschäftigt und 4 Lehrer im Vorbereitungsdienst (vgl. Abb. 22).  
 
 
Abbildung 22: Anteil der befragten Lehrer nach dem Beschäftigungsverhältnis (N=49) 
Bezogen auf die in Kapitel 4.6.3 definierten Kategorien nahmen 13 Lehrer von vier 
Stadtschulen und 36 Lehrer von elf Landschulen an der Befragung teil. Des Weiteren haben 
45 der befragten Erdkundelehrer Gymnasiallehramt studiert, zwei Haupt- und 
Realschullehramt und zwei andere Studiengänge absolviert. 
6.2.2 Anzahl durchgeführter Exkursionen 
Von den 49 Erdkundelehrern, die an der Befragung teilgenommen haben, wurden im 
Schuljahr 2007/08 insgesamt 65 Exkursionen durchgeführt. Dabei haben 63,2% (=31) der 
Lehrer mindestens eine Exkursion in diesem Schuljahr gemacht (vgl. Abb. 23). Im 
Durchschnitt wurden von den befragten Lehrern 1,33 Exkursionen im Schuljahr 2007/08 
durchgeführt, was sich mit dem Ergebnis der Lehrerbefragung von SCHWARZ (1995:36) deckt 
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Lehrer pro Jahr höher liegt. Auch die Quote der Lehrer, die keine Exkursion gemacht hat, 
von 36,7% stimmt mit dem Ergebnis von SCHWARZ (1995:36) (36,1%) und der von 
RINSCHEDE (1997a:31) (40%) überein.  
 
Abbildung 23: Anzahl der Lehrer, die im Schuljahr 2007/08 Exkursionen durchgeführt 
haben, nach der Häufigkeit der durchgeführten Exkursionen (N=48) 
Bezogen auf die 160 von den befragten Erdkundelehrern im Fach Erdkunde unterrichteten 
Klassen ergibt sich ein Wert von 0,41 Exkursionen pro Klasse im Schuljahr 2007/08. 
Betrachtet man nun die Anzahl der von den Lehrern in der jeweiligen Jahrgangsstufe 
durchgeführten Exkursionen, zeigt sich, dass über 55% der Exkursionen in Jahrgangsstufe 5 
und 11 durchgeführt wurden (vgl. Abb. 24), was sich mit den dafür geeigneten Themen bzw. 
Forderungen im Lehrplan begründen lässt (vgl. Kapitel 2.2.6.1.1, Tab. 2). Die geringe Anzahl 
der Erdkundeklassen in den Jahrgangsstufen 7 und 10 ist darauf zurückzuführen, dass in 
diesen Klassen Erdkunde nicht regulär im Lehrplan vorgeschrieben ist. Die geringe Anzahl 
der Erdkundekurse in den Stufen 12 und 13 ist der Freiwilligkeit der Wahl von 






















Abbildung 24: Anzahl der von den Erdkundelehrern im Schuljahr 2007/08 durchgeführten 
Exkursionen (65) sowie Anzahl der von den Erdkundelehrern unterrichteten Klassen 
(160) nach Jahrgangsstufe 
Bei der Betrachtung der Anzahl der von den Erdkundelehrern durchgeführten Exkursionen 
nach den einzelnen Schulen, zeigt sich ein sehr differenziertes Bild, das aufgrund der an 
manchen Schulen sehr geringen Rücklaufquote der Lehrerfragebögen schwer zu 
interpretieren ist (vgl. Abb. 25). An fünf Gymnasien wurden mehr als fünf Exkursionen im 
Schuljahr 2007/08 im Erdkundeunterricht durchgeführt (an diesen Gymnasien hat die 
Mehrheit der Erdkundekollegen den Fragebogen ausgefüllt) (vgl. Abb. 25). Im Vergleich mit 
dem Ergebnis der Schülerbefragung (vgl. Kap. 6.1.2, Abb. 15) haben zwei Gymnasien (Nr. 6 
und 7) sowohl bei der Schülerbefragung als auch bei der Lehrerbefragung eine positive 
Exkursionsbilanz, d.h. sie liegen bei beiden Befragungen im vorderen Drittel, wohingegen es 
bei Gymnasium Nr. 12 eine Diskrepanz zwischen der hohen Anzahl der von den Lehrern 
durchgeführten Exkursionen im Schuljahr 2007/08 und der geringen Anzahl von Schülern 
(23%) mit Exkursionserfahrung in der 9. Klasse gibt, was zumindest gegen die 
kontinuierliche Durchführung von Exkursionen an dieser Schule spricht (vgl. Abb. 25). Dieses 
Ergebnis verdeutlicht die Bedeutung von Schülerbefragungen im Hinblick auf die Häufigkeit 
der Durchführung von Exkursionen, da alleinige Lehrerbefragungen wie bei NIEMZ (1989), 
SCHWARZ (1995) und RINSCHEDE (1997a), aufgrund der sozialen Erwünschtheit von Antworten 
sowie der positiven Selektion bzgl. der Lehrer, die den Fragebogen ausfüllen, zu verzerrten 
Ergebnissen führen können. Trotz allem lässt sich insgesamt ein signifikanter 
Mittelwertunterschied bzgl. der im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen an den 
einzelnen Gymnasien mittels des Kruskal-Wallice-Tests für k unabhängige Stichproben 
feststellen (asymptotische sign. 0,027). Folglich wird die Unterschiedshypothese U4 
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Durchführung von Exkursionen im Erdkundeunterricht im letzten Schuljahr und den 
unabhängigen Variablen Geschlecht, Alter und zweites Fach ein Hauptfach feststellen. 
Folglich sind die Unterschiedshypothesen U1 bis U3 abzulehnen. 
 
Abbildung 25: Anzahl der im Schuljahr 2007/08 durchgeführten Exkursionen nach 
Gymnasien sowie Anteil der an der Befragung teilnehmenden Erdkundelehrer an der 
Gesamtzahl der jeweilig beschäftigten Erdkundelehrer  
Von den 65 angebotenen Exkursionen waren 29 Unterrichtsgänge mit einer Dauer von 
weniger als zwei Stunden, 30 Tagesexkursionen und nur 6 mehrtägige Exkursionen (vgl. 
Abb. 26). So dominieren Unterrichtsgänge und Tagesexkursionen, die vom 
Organisationsaufwand und aufgrund der relativ geringen Kosten leichter durchzuführen sind, 
mit 91% das Exkursionsangebot im Erdkundeunterricht (vgl. Abb. 26). Von den insgesamt 
sechs mehrtägigen Exkursionen entfallen fünf auf die Schule, die verbindlich im 
Schulprogramm für die 8. Klasse eine mehrtägige Eifelexkursion vorgesehen hat. 
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Folglich ist die organisatorische Festschreibung von Exkursionen im Schulprogramm als eine 
wesentliche Voraussetzung für die Durchführbarkeit von mehrtägigen Exkursionen 
einzuschätzen.  
Im Anschluss an die Frage nach der Anzahl der durchgeführten Exkursionen sollten die 
Lehrer konkret aufführen, wohin sie auf Exkursion gefahren sind und ob sie dort einen 
Experten vor Ort (Führung) in Anspruch genommen haben. Dabei machten die Lehrer zu 60 
der insgesamt 65 Exkursionen nähere Angaben (vgl. Abb. 27).  
 
Abbildung 27: Wie häufig wurde eine Führung bzw. ein Experte vor Ort bei der jeweiligen 
Exkursionsart in Anspruch genommen? (Anzahl Exkursionen 60, N=31) 
Während bei den Unterrichtsgängen nur in fünf von 25 Fällen (20%) auf eine Führung oder 
einen Experten vor Ort zurückgegriffen wurde, steigt dieses Verhältnis bei den 
Tagesexkursionen auf 20 von 29 (69%) und bei den mehrtägigen Exkursionen auf fünf von 
sechs (83,3%).  
Auf die Frage, ob sie gerne mehr Exkursionen durchführen würden, antworteten 40 der 49 
befragten Lehrer mit ja (vgl. Abb. 28), wobei es keinen signifikanten Unterschied gibt 
zwischen den Lehrern, die im letzten Schuljahr eine Exkursion gemacht haben und denen die 





















Abbildung 28: Bereitschaft der Erdkundelehrer mehr Exkursionen durchführen zu wollen 
(N=49) 
Zudem bewerten die Lehrer die Haltung ihrer Schüler gegenüber der Unterrichtsform auf 
einer sechsstufigen Ratingskala (1-6) mit einem Mittelwert von 2,02 positiv, was sich mit der 
positiven affektiven Einstellung der Schüler gegenüber Exkursionen (Mittelwert von 2,06, 
Ratingskala von 1-6) deckt. 
6.2.3 Methodik 
Die Erdkundelehrer, die im Schuljahr 2007/08 Exkursionen im Erdkundeunterricht mit ihren 
Schülern durchgeführt haben, sollten jeweils die Anzahl der von ihnen durchgeführten 
Exkursionen angeben, auf denen sie bestimmte Methoden angewendet haben. Als erstes 
ging es darum herauszufinden, in wie weit die Erdkundelehrer bei der Planung der 
Exkursionen mit anderen kooperieren. Von den 65 durchgeführten Exkursionen wurden 
73,8% von dem Erdkundelehrer alleine geplant, in nur 23,1% der Fälle geschah dies 
gemeinsam mit einem anderen Erdkundelehrer. Zudem geben 80,6% der Lehrer an, 
Informationen und Erfahrungen bzgl. Exkursionen mit Kollegen auszutauschen, wobei dies 
am häufigsten durch informelle Gespräche geschieht (bei 56,9% der 65 Exkursionen), 
gefolgt von der Weitergabe von Informationsmaterialien (bei 41,5% der 65 Exkursionen). 
Die Besprechung der Exkursionen auf Fachsitzungen hat dagegen nur bei 11 der 65 
durchgeführten Exkursionen stattgefunden. Für die Vorbereitung der Exkursion wurden von 
12 Erdkundelehrern insgesamt 19 Vorexkursionen durchgeführt, folglich fanden 70,8% der 












Abbildung 29: Anzahl der Exkursionen, auf denen die jeweilige Vorbereitungsmaßnahme 
mit den Schülern im Unterricht stattgefunden hat (Gesamtzahl durchgeführter 
Exkursionen = 65) 
Bei der inhaltlichen Vorbereitung der Exkursion in der Klasse dominiert die Behandlung des 
mit der Exkursion in Verbindung stehenden Themas im Unterricht, wohingegen die 
Vorbereitungsmaßnahmen, die die Schüler zur Selbsttätigkeit herausfordern, wie das 
Recherchieren zum Exkursionsthema, das Präsentieren der Rechercheergebnisse und die 
Einübung bestimmter geographischer Arbeitsweisen, nur auf ca. der Hälfte aller Exkursionen 
praktiziert wurde (vgl. Abb. 29). Die geringe Anzahl von Exkursionen (24,6%), auf denen die 
Schüler bei der Vorbereitung Hypothesen aufstellen konnten, zeigt, dass 
wissenschaftspropädeutisches Arbeiten im Sinne einer hypothesenprüfenden 
Arbeitsexkursion nur auf 16 der 65 Exkursionen durchgeführt wurde. Die 
Häufigkeitsverteilung der Vorbereitungsmaßnahmen der Exkursionen stimmt im Wesentlichen 
mit der Häufigkeitsverteilung der Schülerantworten auf diese Frage überein (vgl. Abb. 29, 
Kap. 6.1.3 Tab. 16). 
Bei den von den Lehrern durchgeführten Maßnahmen zur inhaltlichen Nachbereitung der 
Exkursionen mit den Schülern sind die Möglichkeit der spontanen Äußerung der Schüler zur 
Exkursion sowie die Einordnung der Ergebnisse der Exkursion in eine übergeordnete 
Fragestellung die am häufigsten angewendeten Nachbereitungsmaßnahmen (vgl. Abb. 30). 
Auf ca. der Hälfte der Exkursionen wurden die Ergebnisse von den Schülern in der Klasse 
präsentiert (52,3%) oder die Schüler setzten die Ergebnisse in Karten, Texte und andere 
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veröffentlicht (26,2%) oder die vor der Exkursion aufgestellten Hypothesen geprüft (26,2%). 
Letzteres Ergebnis bestätigt die geringe Neigung der Lehrer, hypothesengeleitete 
Arbeitsexkursionen durchzuführen (vgl. Abb. 29). 
 
Abbildung 30: Anzahl der Exkursionen, auf denen die jeweilige Nachbereitungsmaßnahme 
mit den Schülern im Unterricht stattgefunden hat (Gesamtzahl durchgeführter 
Exkursionen = 65) 
Die am häufigsten angewendeten Nachbereitungsmaßnahmen sind diejenigen, die für den 
Lehrer mit dem geringsten Arbeitsaufwand verbunden sind. Die schüler- und 
handlungsorientierten Methoden, wie z.B. das Erstellen von Karten und Texten sowie die 
Präsentation der Ergebnisse, werden hingegen nur bei ca. der Hälfte der Exkursionen 
angewandt. Wiederum stimmen die Ergebnisse im Wesentlichen mit den Schülerantworten 
überein (vgl. Kap. 6.1.3 Tab. 16). 
Des Weiteren wurden die Erdkundelehrer gefragt, in wie weit sie die Schüler an der 
Organisation der Exkursionen beteiligt haben, mit dem Ergebnis, dass die Schüler nur selten 
an den Entscheidungen bzgl. der Exkursion partizipieren. Bei 21,5% der Exkursionen wurden 
sie bei der Auswahl des Exkursionsziels beteiligt, bei nur 23,1% der Exkursionen wurden die 
Schülerinteressen bei der Auswahl der vor Ort zu behandelnden Inhalte berücksichtigt und in 
24,6% der Fälle wurde der Verlaufsplan zusammen mit den Schülern erarbeitet. Auch die 
Chance der Identifikation mit der Exkursion durch die Vergabe von organisatorischen 
Aufgaben an die Schüler wurde nur bei 24,6% der durchgeführten Exkursionen genutzt. Es 
bleibt festzuhalten, dass das didaktische Leitprinzip der Teilnehmerorientierung- und 
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Ergebnis stimmt mit dem der Schülerbefragung überein, in der nur 31,1% der Schüler mit 
Exkursionserfahrung antworteten, an der Organisation der Exkursion beteiligt worden zu 
sein. Auch die seltene Berücksichtigung von Schülerinteressen bei der Auswahl der vor Ort zu 
behandelnden Inhalte ist im Zusammenhang mit der enormen Bedeutung des Interesses am 
Thema und dem Ort der Exkursion als Grund der Schüler, an einer Exkursion teilnehmen zu 
wollen (vgl. Kap. 6.1.4, Tab. 24) nicht motivierend. Hier besteht noch Handlungsbedarf. Wie 
die Schüler wurden auch die Lehrer befragt, welche fachspezifischen geographischen 
Arbeitsweisen sie die Schüler auf den von ihnen durchgeführten Exkursionen anwenden 
ließen. Das Beobachten und das mündliche Beschreiben28 sind dabei die mit Abstand auf den 
meisten Exkursionen und von den meisten Lehrern eingesetzten Arbeitsweisen. Auf jeweils 
ca. der Hälfte der Exkursionen wurde schriftlich protokolliert, Objekte gezählt, das Gelände 
erkundet (ohne Karte) oder gezeichnet/skizziert (vgl. Abb. 31). Im Vergleich mit den 
Antworten der Schüler mit Exkursionserfahrung bzgl. der Häufigkeit der von ihnen auf 
Exkursionen erlebten Arbeitsweisen mit den Lehrerergebnissen stimmen fünf der sieben am 
häufigsten genannten Arbeitsweisen überein (Beobachten, mündlich Beschreiben, schriftlich 
Protokollieren, Fotografieren, Erkunden des Geländes (ohne Karte)). Unter den sieben von 
den Lehrern selten durchgeführten Arbeitsweisen sind vor allem die 
Datenerhebungsmethoden zu finden, die auf arbeits- und vorbereitungsintensives Fieldwork 
schließen lassen, wie z.B. Befragen, Messen, Entnehmen von Proben sowie Experimentieren 
im Gelände (vgl. Abb. 31). 
                                                 
28 Die Arbeitsweise des Beschreibens ist in der Untersuchung von RINSCHEDE nicht berücksichtigt, da sie 
eng mit der Beobachtung verbunden sei und deshalb nicht speziell aufgeführt werden müsse 
(RINSCHEDE 1997a:35). Bei der hier durchgeführten Befragung wurde das Beschreiben mit 
aufgenommen, da die Verbalisierung des Beobachteten einen wichtigen Aspekt der Aneignung von 
Wissen auf einer Exkursion darstellt und aufzeigt, ob das eher passive Beobachten in aktive 
Beschreibung durch die Schüler weitergeführt wurde. 




Abbildung 31: Anzahl der Exkursionen, auf denen bestimmte fachspezifische 
geographische Arbeitsweisen mit Schülern praktiziert wurden (Gesamtzahl 
durchgeführter Exkursionen = 65) 
Dagegen setzen die von den Lehrern am häufigsten durchgeführten Arbeitsweisen geringe 
bis keine Vorbereitung des Lehrers voraus, wie Schüler beobachten, beschreiben und 
protokollieren lassen. In Folge dessen, dass Exkursionen die einzige Möglichkeit darstellen, 
geographische Arbeitsweisen im Gelände zu üben und Informationen selbstständig zu 
gewinnen (vgl. DGfG 2006:19f.), ist dieses Ergebnis auch im Hinblick auf den 
Kompetenzerwerb der Schüler im Bereich Erkenntnisgewinnung/Methoden der 
Bildungsstandards als nicht ausreichend einzustufen und läuft dem Schülerwunsch, auf 
Exkursionen etwas praktisch Anwenden zu können, entgegen (vgl. Kap. 6.1.4, Abb. 20, Tab. 
23). Im Vergleich mit den Ergebnissen der Lehrerbefragung von RINSCHEDE (1997a:34) 
zeigen sich deutliche Unterschiede bei der Häufigkeit der Durchführung bestimmter 
Arbeitsweisen. Die bei RINSCHEDE an zweiter bis vierter Stelle rangierenden Arbeitsweisen des 
Sammelns von Gegenständen, des Orientierens im Gelände mit Karte sowie des 
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Rang acht und elf (RINSCHEDE 1997a:34). Die auch bei der Untersuchung von SCHWARZ 
(1995:37) an zweiter und dritter Stelle rangierenden Arbeitsweisen des Orientierens im 
Gelände und der Befragung scheinen an Bedeutung verloren zu haben. 
Auf die Frage nach den von ihnen auf Exkursionen angewendeten Aktionsformen nennt die 
Mehrheit der Lehrer (25 von 31) das darbietende Verfahren des Lehrers oder anderer 
Fachleute, gefolgt von dem entdeckenlassenden Verfahren, welches auf 56,9% der 
Exkursionen zur Anwendung kam (vgl. Abb. 32).  
 
Abbildung 32: Anzahl der Exkursionen während deren Durchführung die jeweilige 
Aktionsform eingesetzt wurde (Gesamtzahl durchgeführter Exkursionen = 65) 
Dieses Ergebnis stimmt mit den Aussagen der Schüler mit Exkursionserfahrung überein (vgl. 
Kap. 6.1.3, Tab. 19). Hinsichtlich der von den Lehrern auf Exkursionen angewendeten 
Sozialformen dominiert die Kleingruppenarbeit, die bei 58,5% der Exkursionen Anwendung 
fand, gefolgt von der Arbeit im Klassenverband (36,9%) und der Partnerarbeit (30,8%). 
Spielformen, Einzelarbeit und Großgruppenarbeit werden dagegen nur bei weniger als 20% 
der Exkursionen eingesetzt. 
Letztlich sollten die Lehrer den Anteil der Zeit für handlungsorientierte, eigenständige 
Tätigkeiten der Schüler auf den von ihnen durchgeführten Exkursionen schätzen. 38,7% der 
Lehrer gaben an, zwischen 25-50% der Exkursionszeit ist für diese Art der Schülertätigkeit zu 
verwenden (vgl. Abb. 33). Positiv ist anzumerken, dass 29,1% der Lehrer mehr als 50% der 




















Abbildung 33: Selbsteinschätzung der Lehrer bzgl. des Anteils der während ihrer 
Exkursion für handlungsorientierte, eigenständige Tätigkeiten der Schüler eingeräumten 
Zeit in % (N=31) 
6.2.4 Gründe für bzw. gegen die Durchführung von Exkursionen aus 
Lehrerperspektive 
Auf die Frage, für wie wichtig Erdkundelehrer die Durchführung von Schülerexkursionen für 
die Schüler am Gymnasium halten, antworteten 95,9% der Lehrer mit sehr wichtig oder 
wichtig, wobei es keinen signifikanten Unterschied zwischen Lehrern, die eine Exkursion im 
Schuljahr 2007/08 gemacht haben, und denjenigen, die keine gemacht haben, gibt. Also ist 
den befragten Lehrern bewusst, dass die Durchführung von Exkursionen für ihre Schüler 
wichtig ist. Um ein differenziertes Bild über die Gründe der Lehrer für bzw. gegen die 
Durchführung von Exkursionen zu erhalten, wurden sie wie bei der Untersuchung von 
RINSCHEDE (1997a) gebeten, 18 Gründe für und 2129 Gründe gegen die Durchführung von 
Exkursionen auf einer vierstufigen Ratingskala (1=sehr wichtig, 4=unwichtig) zu bewerten. 
Im folgend dargestellten Ranking wird die Rangfolge wie bei RINSCHEDE (1997a:18f.) nach 
der prozentualen Häufigkeit der Kategorie „sehr wichtig“ festgelegt. Wie bei den 
Untersuchungen von RINSCHEDE (1997a:19) und SCHWARZ (1995:36f.) ist der mit Abstand 
wichtigste Grund der Lehrer für den Einsatz von Exkursionen die unmittelbare Konfrontation 
mit der Wirklichkeit, die alle 49 Lehrer als sehr wichtig oder wichtig bewerten. Mit gleicher 
Prozentzahl an zweiter und dritter Stelle steht das Kennenlernen des Heimatraumes und das 
längere Behalten der gewonnenen Erkenntnisse im Gedächtnis, gefolgt von der stärkeren 
                                                 
29 Im Unterschied zu der Untersuchung von RINSCHEDE (1997a) wurden drei weitere Gründe gegen 
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Motivation im Vergleich zu normalem Unterricht und der Weckung des Schülerinteresses für 
das Fach Erdkunde. Erst an sechster bis achter Stelle rangieren die Praxis und Problemnähe, 
die Möglichkeit zur Selbsttätigkeit und die Anwendung geographischer Arbeitsweisen. Soziale 
Lernziele, wie die Verbesserung des Schüler-Lehrer-Verhältnisses und das Erlernen 
bestimmter Verhaltensweisen, werden dagegen als weniger wichtig von den Lehrern 
eingeschätzt (vgl. Tab. 27). Im Vergleich der sechs wichtigsten Gründe für die Durchführung 
von Exkursionen der hier befragten Lehrer mit den Ergebnissen der Befragungen von 
RINSCHEDE (1997a) und SCHWARZ (1995) zeigt sich eine hohe Übereinstimmung: jeweils fünf 
der sechs am stärksten bewerteten Items sind identisch, wobei die beiden am wichtigsten 
bewerteten Items bei allen drei Befragungen dieselben sind (vgl. Tab. 27, Kap. 3.1 Tab. 5 
und 7). Diese Ergebnisse der drei Lehrerbefragungen stimmen auch bei dem von den 
Lehrern am wenigsten wichtig eingeschätzten Grund für die Durchführung von Exkursionen, 
nämlich der Möglichkeit der Belohnung der Klasse für gute Führung, überein, der bei allen 
Befragungen an letzter Stelle rangiert. Folglich ist die Bewertung der Gründe für die 
Durchführung von Exkursionen bei den Lehrern als sehr stabil einzuschätzen. 
Tabelle 27: Ranking der Gründe für den Einsatz von Exkursionen nach der Häufigkeit der 
Antwortkategorie sehr wichtig (N=49) 
Rang  Gründe für den Einsatz von Exkursionen nach ihrer Wichtigkeit! 
  sehr wichtig 
in % 
Mittelwert
1 Unmittelbare Konfrontation mit der Wirklichkeit, direkte 
Anschauung, Realbegegnung (Wahrnehmung mit allen Sinnen) 
69,4 1,31 
2 Kennenlernen des Heimatraumes (Nahraums), in dem die 
Schüler jetzt und u.U. in Zukunft leben werden 
57,1 1,49 
3 Längeres Behalten der gewonnenen Erkenntnisse im 
Gedächtnis 
57,1 1,47 
4 Stärkere Motivation als durch „normalen“ Unterricht im 
Klassenraum 
53,1 1,49 
5 Interesse bei den Schülern für das Fach Erdkunde wecken 49,0 1,51 
6 Stärkeres thematisches Interesse durch Praxis- und 
Problemnähe 
44,9 1,57 
7 Möglichkeit der Selbsttätigkeit  
(learning by doing) 
38,8 1,73 
8 Praktische Übungen in der Anwendung geogr. Arbeitsweisen 
(Kartieren, Befragen etc.) 
38,8 1,65 
9 Aufwertung des Faches „Erdkunde“ im Bewusstsein der 
Öffentlichkeit 
36,7 1,86 
10 Freudiges Erleben und Erfahren der eigenen Umwelt (bebaute 
und unbebaute Umwelt) 
32,7 1,76 
11 Erwerb von Qualifikationen (Fähigkeiten) zur Mitgestaltung der 
Umwelt  
26,5 2,02 
12 Möglichkeiten zur Gemeinschaftsarbeit (team work) 22,4 2,00 
13 Verstärkung des emotionalen Heimatbezugs und der 
Identifikation mit dem eigenen Lebensraum 
16,3 2,16 
14 Verbesserung des Lehrer- Schüler-Verhältnisses 14,3 2,20 
15 Anerkennung der schulischen Arbeit außerhalb von Klasse 12,2 2,39 
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und Schule (bei abschließender „Öffentlichkeitsarbeit“) 
16 Engagement gegenüber den Schülern zeigen 12,2 2,35 
17 Einübung bestimmter Verhaltensweisen in der Öffentlichkeit  10,2 2,37 
18 Möglichkeit als Belohnung der Klasse für gute Führung 4,1 3,08 
 
Vergleicht man die sieben von den Lehrern am häufigsten genannten Gründe für die 
Durchführung von Exkursionen mit denen von den Schülern genannten Gründen, öfter an 
Exkursionen teilnehmen zu wollen (vgl. Tab. 23), zeigt sich, dass sowohl Schüler wie Lehrer 
übereinstimmend die direkte Begegnung mit dem Lerngegenstand, die stärkere Motivation 
als durch normalen Unterricht im Klassenraum, die Möglichkeit zur Selbsttätigkeit der Schüler 
und das längere Behalten des Gelernten im Gedächtnis als besonders wichtig einschätzen. 
Also sehen Schüler und Lehrer ähnliche Gründe, die für die Durchführung von Exkursionen 
sprechen.  
Betrachtet man die Antworten der Lehrer zum einen getrennt nach Geschlecht sowie zum 
anderen getrennt nach den Lehrern, die eine Exkursion im Schuljahr 2007/08 gemacht 
haben, und denen, die keine gemacht haben, gibt es in beiden Fällen keine signifikanten 
Mittelwertdifferenzen (Mann-Whitney-U-Test) bei den Gründen für die Durchführung von 
Exkursionen. Es gibt jedoch signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den Lehrern, die 
ein Hauptfach (Mathe, Deutsch, 1. und 2. Fremdsprache) unterrichten, und denen, die kein 
Hauptfach unterrichten. So bewerten die Lehrer mit einem Hauptfach die Verbesserung des 
Lehrer-Schüler-Verhältnisses, die stärkere Motivation als durch normalen Unterricht sowie 
Engagement gegenüber den Schülern zu zeigen, signifikant stärker, als die Kollegen ohne 
Hauptfach (vgl. Tab. 28). 
Tabelle 28: Mittelwertunterschiede der Lehrer, die ein Hauptfach unterrichten oder nicht, 
bzgl. der Bewertung der Gründe für die Durchführung von Exkursionen (Mann-Whitney-U-
Test, 1=sehr wichtig, 4=unwichtig, N=49) 












Verbesserung des Lehrer- 
Schüler-Verhältnisses 
0,022 1,95 2,41 
Stärkere Motivation als durch 
„normalen“ Unterricht im 
Klassenraum 
0,025 1,32 1,63 
Engagement gegenüber den 
Schülern zeigen 
0,049 2,09 2,56 
Des Weiteren bewerten die Erdkundelehrer, die ein Hauptfach unterrichten, die Bedeutung 
der Durchführung von Schülerexkursionen für Gymnasialschüler signifikant stärker (0,015, 
Mann-Whitney-U-Test) als die Kollegen ohne Hauptfach. 
Neben den Gründen für die Durchführung von Exkursionen wurden die Lehrer nach den 
Gründen, die gegen die Durchführung von Exkursionen sprechen, gefragt. Wiederum wird 
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die Rangfolge der Items wie bei RINSCHEDE (1997a:18f.) nach der prozentualen Häufigkeit 
der Kategorie „sehr wichtig“ festgelegt. Von den 21 Gründen, die gegen die Durchführung 
von Exkursionen sprechen, bewerteten jeweils 49% Lehrer den Zeitmangel und die zu große 
Klassenstärke mit Abstand als die wichtigsten Gründe (vgl. Tab. 29).  
Tabelle 29: Ranking der Gründe gegen den Einsatz von Exkursionen nach der Häufigkeit 
der Antwortkategorie sehr wichtig (N=49) 
Rang  Gründe gegen den Einsatz von Exkursionen nach ihrer Wichtigkeit 
  sehr wichtig in % Mittelwert 
1 Zeitmangel (z.B. Stofffülle des Lehrplans) 49,0 1,81 
2 Klassenstärke zu groß 49,0 1,76 
3 Bei der Verpflichtung verbindliche Unterrichtsziele 
(Kompetenzen) zu erreichen, bleibt keine Zeit für 
Exkursionen 
32,7 2,06 
4 Stundenplanprobleme: z.B. Vertretung für Lehrer 30,6 2,13 
5 Stundenausfall durch Exkursionen in den Hauptfächern, 
Fachkollegen geben keine Stunde ab (Druck durch 
Zentralabitur und Vergleichsarbeiten) 
30,6 2,08 
6 Zu große Arbeitsbelastung und zeitliche Beanspruchung 
für die Lehrer 24,5 2,12 
7 Organisatorische Probleme: Transportzeit und –
probleme zum Exkursionsziel (zu große Entfernung etc.) 20,4 2,02 
8 Finanzierungsprobleme bei längeren Fahrten 
 20,4 2,08 
9 Probleme der Aufsichtspflicht des Lehrers 
(Sicherheitsfragen, zusätzliche Aufsichtsperson) 20,4 2,43 
10 Mangelnde Ausstattung mit Geräten, Karten und anderen 
Materialien für Untersuchungen 16,3 2,46 
11 „Unterrichtsgarantie plus“ und die dadurch anfallenden 
Vertretungskosten 12,2 2,77 
12 Disziplinprobleme: Schülerverhalten 10,2 2,74 
13 Wetterabhängigkeit der Exkursion 10,2 2,49 
14 Fehlende oder zu geringe Kooperation der Schüler 
untereinander 4,1 3 
15 Schlechtes Image der Schülerexkursion (bei Eltern und 
Kollegen) (Spaziergang, Ausflug, „Fahrten ins Blaue“, 
Wandertag) 
4,1 3,04 
16 Ungenügende fachdidaktische Ausbildung der Lehrer 
in Bezug auf Exkursionen  4,1 2,82 
17 Zu große Arbeitsbelastung und zeitliche Beanspruchung 
für die Schüler 2,0 2,96 
18 Schwierigkeiten der Leistungsmessung bei Schülern 2,0 3,22 
19 Schwierigkeiten des visuellen Zugangs (viele Bereiche 
sind oft zu komplex, z.B. bei Betriebserkundungen, zu viele 
Eindrücke) 
0,0 2,98 
20 Zu geringe Fachkompetenz der Lehrer 0,0 3,12 
21 Zu geringe Fachkompetenz der Schüler 0,0 3,06 
An dritter bis sechster Stelle stehen Gründe, die den Zeitaspekt betonen, wie die 
Verpflichtung, verbindliche Unterrichtsziele zu erreichen, der Stundenplan, der 
Stundenausfall in den Hauptfächern und die zu große Arbeitsbelastung und zeitliche 
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Beanspruchung der Lehrer. So sind unter den sechs am wichtigsten bewerteten Gründen 
gegen die Durchführung von Exkursionen fünf mit dem Faktor der fehlenden Zeit verbunden.  
Im Vergleich mit den Befragungsergebnissen von RINSCHEDE (1997a) und SCHWARZ (1995), 
sind bei allen drei Befragungen jeweils unter den sechs am stärksten bewerteten Items die 
Klassenstärke, der Zeitmangel sowie Stundenplanprobleme aufzufinden. Im Gegensatz zu 
den Befragungen von RINSCHEDE und SCHWARZ bewerten die hier befragten Lehrer 
Finanzierungsprobleme und Probleme bei der Aufsichtspflicht als weniger wichtig (vgl. Tab. 
29, Kap. 2.2.7.1 Tab. 5 und 7). Die Fachkompetenz der Lehrer sowie deren mangelnde 
exkursionsdidaktische Ausbildung stellen aus der Perspektive der hier befragten Lehrer 
keinen Grund gegen die Durchführung von Exkursionen dar. Letztlich sind die zeitlichen 
Rahmenbedingungen an den Schulen der entscheidende Hinderungsgrund aus 
Lehrerperspektive, wobei sich die seit einigen Jahren geführte Diskussion um die 
verpflichtende Vermittlung bestimmter Kompetenzen als schwerwiegender Grund gegen die 
Durchführung von Exkursionen manifestiert hat (vgl. Tab. 29, Rang 3). 
Bei der Bewertung der Gründe gegen die Durchführung von Exkursionen gewichten die 
Lehrerinnen das Problem der Finanzierung der Exkursion sowie die mangelnde Ausstattung 
mit Geräten und anderen Materialien signifikant höher als ihre männlichen Kollegen (vgl. 
Tab. 30). Des Weiteren schätzen die Erdkundelehrer, die im Schuljahr 2007/08 keine 
Exkursion im Erdkundeunterricht gemacht haben, die Probleme mit dem Stundenplan und 
den Zeitmangel als bedeutender ein als ihre Kollegen, die eine Exkursion gemacht haben 
(vgl. Tab. 30). Folglich wäre bei dem Versuch, die Kollegen, die keine Exkursion gemacht 
haben, dazu zu bringen, Exkursionen durchzuführen, zuallererst an diesen beiden Punkten 
anzusetzen.  
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Tabelle 30: Mittelwertunterschiede der Lehrer bzgl. der unabhängigen Variablen (uV) 
Geschlecht, Exkursion im Schuljahr 2007/08 gemacht sowie Hauptfach als zweites Fach 
(Mann-Whitney-U-Test, 1=sehr wichtig, 4=unwichtig, N=49) 




Mittelwert  Mittelwert  






t Finanzierungsprobleme bei längeren Fahrten 
 0,015 1,83 2,31 
Mangelnde Ausstattung mit Geräten, Karten, 
und anderen Materialien für 
Untersuchungen 
0,031 2,17 2,72 















Stundenplanprobleme: z.B. Vertretung für 
Lehrer 
 
0,045 2,32 1,76 
Zeitmangel (z.B. Stofffülle des Lehrplans) 
 
 
0,014 2,03 1,41 








Zeitmangel (z.B. Stofffülle des Lehrplans) 
 0,008 1,53 2,31 
Bei der Verpflichtung verbindliche 
Unterrichtsziele (Kompetenzen) zu 
erreichen, bleibt keine Zeit für Exkursionen 
0,032 1,87 2,50 
Vollzeitbeschäftigte Erdkundelehrer bewerten den Zeitmangel sowie die Verpflichtung, 
verbindliche Unterrichtsziele (Kompetenzen) zu erreichen, als wesentlich wichtiger als 
teilzeitbeschäftigte Erdkundelehrer (vgl. Tab. 30). Dies ist aufgrund der höheren Stundenzahl 
sowie der intensiveren Arbeitsbelastung der vollzeitbeschäftigten Kollegen nachvollziehbar.  
Insgesamt bewerten die Erdkundelehrer, wie bei der Untersuchung von RINSCHEDE 
(1997a:21) die Gründe, die für die Durchführung von Exkursionen sprechen, mit einem 
Mittelwert von 1,91 wesentlich besser als die Gründe, die dagegen sprechen (2,53). Der von 
den Lehrern eindeutig als der wichtigste Grund gegen die Durchführung von Exkursionen 
genannte Zeitaspekt, also die im Unterrichtsalltag fehlende Zeit für außerplanmäßige 
Aktivitäten, wird sich in Zukunft wohl noch verschärfen. So wird in Zusammenhang mit der 
Verkürzung des gymnasialen Bildungsgangs auf acht Jahre, die Einführung verbindlich zu 
erreichender Kompetenzen in vielen Fächern sowie die Messung dieser über 
Vergleichsarbeiten verringern die für Exkursionen zur Verfügung stehende Zeit. Insbesondere 
die benötigten Vertretungsstunden für Lehrer, die auf Exkursion sind, können so zum 
Problem werden. Diese negativen Rahmenbedingungen für die Durchführung von 
Exkursionen sind von den einzelnen Lehrern nur schwer zu überwinden. Folglich ist die 
Verbesserung institutioneller Rahmenbedingungen an den Schulen der wichtigste 
Ansatzpunkt für die Verbesserung der Durchführbarkeit von Exkursionen. 
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6.2.5 Bewertung von Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführbarkeit von 
Exkursionen 
Die befragten Erdkundelehrer wurden gebeten, 12 Maßnahmen zur Verbesserung der 
Durchführbarkeit von Exkursionen auf einer vierstufigen Ratingskala (1=trifft voll zu, 4=trifft 
gar nicht zu) unter der Prämisse „Ich würde mehr Schülerexkursionen durchführen, wenn…“ 
zu bewerten. Die in Tabelle 31 dargestellte Rangfolge wurde auf Basis der Prozentzahlen der 
höchsten Kategorie (trifft voll zu) erstellt. Zwei Verbesserungsmaßnahmen werden von den 
Erdkundelehrern mit Abstand am wichtigsten eingeschätzt, nämlich die Erhöhung der 
Stundenzahl für das Fach Erdkunde sowie die Schaffung zeitlicher Freiräume im Stundenplan 
der Schule für Exkursionen (vgl. Tab. 31). Hier bestätigt sich indirekt der von den Lehrern 
am wichtigsten erachtete Grund gegen die Durchführung von Exkursionen: die mangelnde 
Zeit. An dritter bis fünfter Stelle rangieren das Vorhandensein einer zweiten 
Betreuungsperson, die Verfügbarkeit von vorgefertigten Exkursionsmodulen, die eine enorme 
Arbeitserleichterung für die Lehrer bei der Planung und Vorbereitung der Exkursion und 
folglich eine Zeitersparnis darstellen, sowie der Freizeitausgleich für die auf Exkursionen 
geleistete Mehrarbeit. So finden sich unter den fünf von den Lehrern am wichtigsten 
bewerteten Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführbarkeit von Exkursionen vier 
Maßnahmen, die den Zeitaspekt betreffen. Um die Exkursionen im Erdkundeunterricht 
betreffende Situation an den Schulen zu verbessern, sind die Maßnahmen, die zeitliche 
Freiräume für Exkursionen generell oder für den einzelnen Erdkundelehrer schaffen, primär 
umzusetzen. Andere Maßnahmen, wie die finanzielle Unterstützung der Schüler, die bessere 
Kooperation der Lehrer untereinander, die Erstellung einer Exkursionskartei oder die 
Zustimmung der Schulleitung, werden von den Erdkundelehrern als weniger wichtig 
bewertet.  
Tabelle 31: Bewertung von Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführung von 
Exkursionen an der Schule durch die Erdkundelehrer (N=49, trifft voll zu =1, trifft gar 
nicht zu = 4) 
Rang  Bewerten Sie die folgenden Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführung von 
Exkursionen an der Schule! 
 Ich würde mehr Schülerexkursionen durchführen, wenn …. 
  trifft voll zu in % Mittelwert 
1 …es mehr Unterrichtsstunden für das Fach Erdkunde 
gäbe. 73,5 1,29 
2 … zeitliche Freiräume im Stundenplan der Schule (feste 
Exkursionstage im Schuljahr) geschaffen würden. 67,3 1,45 
3 …eine zweite Betreuungsperson problemlos zur 
Verfügung stünde. 46,9 1,88 
4 …es vorgefertigte Exkursionsmodule für den Nahraum 
gäbe (Sachanalyse, methodisch-didaktische Analyse, 
Ablaufplan + Schülerarbeitsmaterialien). 
 
40,8 1,96 
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5 …es Freizeitausgleich für auf Exkursionen geleistete 
Mehrarbeit gäbe. 40,8 2,08 
6 …es Fortbildungen zum Thema 
Exkursionen/außerschulische Lernorte gäbe 36,7 1,96 
7 …Exkursionen zu bestimmten Themen im Lehrplan 
verpflichtend wären. 34,7 2,06 
8 …ein Kollege/ eine Kollegin die Exkursion gemeinsam mit 
mir planen würde. 28,6 2,08 
9 …es finanzielle Zuschüsse für die Schüler gäbe (z.B. 
Fahrtkosten). 26,5 2,04 
10 …es eine „Exkursionskartei“ an der Schule gäbe, in der 
Infomaterial und Hilfestellungen von Exkursionen anderer 
Kollegen frei zugänglich wären. 
24,5 2,08 
11 … es finanzielle Zuschüsse (von der Schule) für die 
Vorexkursion und Exkursion der Lehrer gäbe. 24,5 2,22 
12 …die Schulleitung mehr Exkursionen bewilligen würde. 24,5 2,49 
 
Von Lehrern einzelner Schulen werden bestimmte Maßnahmen höher bewertet. Mit Hilfe des 
Kruskal-Wallis H-Tests für k unabhängige Stichproben30 konnte aufgezeigt werden, dass es 
signifikante Unterschiede bzgl. der zentralen Tendenz bei den Fragen zu Fortbildungen zum 
Thema Exkursionen sowie bei der Bewertung der Verbesserungsmaßnahme, dass die 
Schulleitung mehr Exkursionen bewilligen würde, gibt. Aufgrund der geringen Fallzahlen 
wurde die exakte Wahrscheinlichkeit der Prüfgröße P mittels des Monte Carlo-Verfahrens31 
geschätzt, welches die Signifikanz des asymptotischen Verfahrens bestätigte (vgl. Tab. 32). 
Mittels der Kreuztabelle lässt sich feststellen, dass die Mehrheit der Lehrer an fünf 
Gymnasien (jeweils >66%) sich Fortbildungen zum Thema Exkursionen wünschen und die 
Mehrheit der Lehrer an zwei Gymnasien (>80%) sich von der Schulleitung die Bewilligung 
von Exkursionen wünschen, wohingegen dies an den anderen Schulen wenig Zustimmung 
findet. 
  
                                                 
30 Der Kruskal-Wallis H-Test ist das Pendant zum Mann-Whitney-U-Test. Er kann mehr als zwei 
Kategorien der unabhängigen Variable miteinander vergleichen. Da es insgesamt 15 Schulen sind, ist 
folglich der Kruskal-Wallis H-Test anzuwenden, der prüft, ob unterschiedliche zentrale Tendenzen von 
Verteilungen vorliegen (vgl. JANSSEN, LAATZ 2007:579) 
31 SPSS konnte aufgrund von mangelndem Speicherplatz die exakte Wahrscheinlichkeit der Prüfgröße 
P nicht berechnen. Daher wurde der Empfehlung von JANSSEN und LAATZ (2007:799) gefolgt und das 
Monte Carlo-Verfahren zur Schätzung von P mit einem Konfidenzintervall von 99% benutzt. 
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Tabelle 32: Ergebnisse des Kruskal-Wallis H-Tests bzgl. der unterschiedlichen Bewertung 
bestimmter Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführung von Exkursionen an 
einzelnen Schulen (N=49) 
Statistik für Testb,c 
  es Fortbildungen zum Thema 
Exkursionen/außerschulische Lernorte 
gäbe 





Asymptotische Signifikanz ,014 ,012






a. Basiert auf 10000 Stichprobentabellen mit einem Startwert von 2000000. 
b. Kruskal-Wallis-Test 
c. Gruppenvariable: Schule 
Des Weiteren gibt es hochsignifikante Geschlechterdifferenzen bei der Bewertung der 
Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführung von Exkursionen. So bewerten die 
Erdkundelehrerinnen die gemeinsame Planung einer Exkursion mit einem Kollegen, das 
Vorhandensein einer zweiten Betreuungsperson, die finanzielle Unterstützung der Schüler 
sowie die Verfügbarkeit von Exkursionsmodulen stärker als ihre männlichen Kollegen (vgl. 
Tab. 33). Dieses Ergebnis deckt sich mit den von den Lehrerinnen stärker bewerteten 
Gründen gegen die Durchführung von Exkursionen (vgl. Tab. 30). 
Tabelle 33: Geschlechterdifferenzen der Lehrer bzgl. der Bewertung der Maßnahmen zur 
Verbesserung der Durchführung von Exkursionen (Mann-Whitney-U-Test, 1=trifft voll zu, 
4=trifft gar nicht zu, N=49) 
Maßnahmen zur Verbesserung der 







…eine zweite Betreuungsperson problemlos zur 
Verfügung stünde 
0,003 1,41 2,27 
…es vorgefertigte Exkursionsmodule für den Nahraum 
gäbe (Sachanalyse, methodisch-didaktische Analyse, 
Ablaufplan + Schülerarbeitsmaterialien) 
0,006 1,55 2,31 
…es finanzielle Zuschüsse für die Schüler gäbe (z.B. 
Fahrtkosten 
0,003 1,70 2,35 
…ein Kollege/ eine Kollegin die Exkursion gemeinsam 
mit mir planen würde 
0,010 1,74 2,38 
Bezüglich der unabhängigen Variablen „Exkursionen im Schuljahr 2007/08 durchgeführt“ und 
„Beschäftigung (Vollzeit, Teilzeit)“ gibt es keine signifikanten Mittelwertunterschiede.  
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6.2.6 Die Ausbildung der Lehrer bezüglich Exkursionen 
Haben die Erfahrungen, die Erdkundelehrer in ihrem Leben mit Exkursionen gemacht haben, 
einen Einfluss darauf, ob sie mit ihren Schülern Exkursionen durchführen? Um diese Frage 
beantworten zu können, wurden sie gefragt, ob sie als Schüler, im Studium, während des 
Referendariats oder während einer Fortbildung Exkursionen gemacht haben oder mit dem 
Thema konfrontiert wurden. Von den 49 befragten Lehrern haben 34 (69,4%) als Schüler an 
Exkursionen teilgenommen, wobei 97% von ihnen positive Erinnerungen32 an diese 
Exkursionen haben (36,4% sogar sehr positive Erinnerungen). Beim Vergleich der Variablen 
„Exkursionserfahrungen als Schüler gemacht“ mit der Variable „im letzten Schuljahr eine 
Exkursion durchgeführt“ mittels einer Kreuztabelle ergibt sich allerdings kein signifikanter 
Zusammenhang. So ist jedenfalls für die hier befragten Lehrer der Einfluss der 
Exkursionserfahrung als Schüler auf die Bereitschaft, Schülerexkursionen durchzuführen, zu 
verneinen. Kritisch anzumerken ist, in wie weit bei der einmaligen Befragung der Lehrer und 
der Festlegung des Befragungszeitraums für die Durchführung von Exkursionen auf das 
letzte Schuljahr auf die generelle Bereitschaft Exkursionen durchführen zu wollen 
geschlossen werden kann. Um dieser Frage besser gerecht zu werden, hätte man z.B. fragen 
können, ob die Erdkundelehrer in den letzten 5 Jahren eine Exkursion durchgeführt haben. 
Im Studium haben 39 der 49 Lehrer das Thema Exkursionen behandelt, wobei 22 (57,9%) 
von ihnen über die Gründe Exkursionen durchzuführen, informiert wurden, aber nur 11 
(21,1%) gelernt haben, eine Exkursion handlungsorientiert zu gestalten (vgl. Abb. 34). 
Zudem haben 79,5% der Lehrer, die das Thema im Studium behandelt haben, geantwortet, 
die Teilnahme an studentischen Exkursionen habe sie motiviert Schülerexkursionen 
durchzuführen. Dabei ist allerdings wiederum kein Zusammenhang zwischen der positiven 
Bewertung dieser Aussage und der tatsächlichen Durchführung von Exkursionen im 
Erdkundeunterricht im Schuljahr 2007/08 durch diese Lehrer festzustellen. 
 
                                                 
32 Die positiv zu wertenden drei Kategorien der sechsstufigen Ratingskala der Frage 22 im 
Lehrerfragebogen wurden hier addiert. 




Abbildung 34: Prozentuale Häufigkeitsverteilungen der Antworten der Erdkundelehrer, 
die das Thema Exkursionen im Studium behandelt haben (N=39) 
Im Referendariat haben 24 der 49 befragten Erdkundelehrer das Thema Exkursionen 
behandelt, wobei dies nicht vom Alter der Erdkundelehrer abhängt und folglich keine 
Veränderung der Häufigkeit der Behandlung des Themas Exkursionen im Referendariat in 
den letzten Jahrzehnten zu beobachten ist. Der Mehrheit der Lehrer, die das Thema im 
Referendariat behandelt hat, wurden Gründe für die Durchführung von Exkursionen 
vermittelt (72%). Allerdings wurden nur etwas mehr als die Hälfte von ihnen von den 
Ausbildern motiviert, Exkursionen durchzuführen (56%) und hat gelernt, eine Exkursion in 
der Praxis durchzuführen (52%) (vgl. Abb. 35). Insgesamt haben nur 13 der 49 befragten 
Lehrer im Referendariat gelernt, wie man praktisch eine Exkursion durchführt. Dabei stellt 
das Referendariat die Phase der Ausbildung dar, in der genau dies geschehen sollte.  






















Abbildung 35: Prozentuale Häufigkeitsverteilungen der Antworten der Erdkundelehrer, 
die das Thema Exkursionen im Referendariat behandelt haben (N=24) 
Die Erdkundelehrer sehen zwar den Mangel fachdidaktischer Ausbildung nicht als Grund 
gegen die Durchführung von Exkursionen an (vgl. Kap. 6.2.4), jedoch könnte die Hürde, 
eigenständig eine Schülerexkursion durchzuführen geringer sein, wenn der angehende 
Lehrer dies schon einmal gemacht und gelernt hätte wie dies funktioniert. Aus 
organisationspsychologischer Sicht würden sich dafür arbeitsnahe Lernformen, die ein 
Lernen anhand realer Arbeitsaufträge und unter möglichst authentischen Arbeitsbedingungen 
ermöglichen, anbieten (vgl. NERDINGER ET AL. 2008:475f.). In Anbetracht des Stellenwerts, 
der der originalen Begegnung im Lehrplan des Landes Hessen für das Fach Erdkunde 
eingeräumt wird, vernachlässigt die zweite Ausbildungsphase der Lehrer dieses Themenfeld, 
wie die Lehrerantworten zeigen, massiv. Der Zusammenhang bzgl. der konkreten 
Durchführung von Exkursionen und der Behandlung des Themas Exkursionen im 
Referendariat, der sich im Pretest signifikant gezeigt hat, konnte in der Hauptuntersuchung 
nicht mehr bestätigt werden. Hier wird deutlich, dass diese Zusammenhangshypothesen 
aufgrund der geringen Fallzahl der befragten Lehrer nicht abschließend geklärt werden 
können und eine Folgeuntersuchung mit größerer Stichprobe nötig ist. 
An Fortbildungen zum Thema „Exkursionen bzw. außerschulische Lernorte“ haben 12 der 49 
befragten Lehrer teilgenommen. Von diesen stimmten acht der Aussage, dass die 
Fortbildung sie motiviert hätte eine Schülerexkursion durchzuführen, voll zu. Interessant in 
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diesem Zusammenhang ist, dass die Kenntnis der Erdkundelehrer über die Region, in der die 
Schule liegt, sowie potentielle Exkursionsziele in keinem Zusammenhang mit der 
tatsächlichen Durchführung von Exkursionen im letzten Schuljahr sowie der Bereitschaft, 
mehr Exkursionen durchführen zu wollen steht. Dementsprechend dürften Fortbildungen, die 
durch das Kennenlernen von Exkursionszielen in der Region die Häufigkeit der Durchführung 
von Exkursionen verbessern wollen, zu kurz greifen, da sie die systembedingten 
Hinderungsgründe, wie z.B. die mangelnde Zeit, nicht verringern. 
Schlussendlich konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen den einzelnen Phasen der 
Ausbildung der Lehrer in Bezug auf Exkursionen und der Bereitschaft der hier befragten 
Lehrer, tatsächlich Exkursionen durchzuführen bzw. der Tatsache im Schuljahr 2007/08 eine 
Exkursion in im Fach Erdkunde durchgeführt zu haben, festgestellt werden. Folglich sind die 
Zusammenhangshypothesen Z1 bis Z4 abzulehnen. Bei einer Folgeuntersuchung sollten 
andere Persönlichkeitsmerkmale in die Befragung mit einbezogen werden, um klären zu 
können, wovon die Bereitschaft der Lehrer, Exkursionen durchzuführen abhängt. Der 
Stellenwert der Unterrichtsmethode „Exkursion“ in der Lehramtsausbildung ist in beiden 
Phasen zu gering. Vor allem der Kompetenzerwerb bzgl. der praktischen Planung und 
Durchführung von Schülerexkursionen wird zu wenig vermittelt (vgl. Abb. 34, 35). 
6.2.7 Virtuelle Exkursionen 
Wie bei der Schülerbefragung wurden auch die Lehrer befragt, ob sie schon einmal etwas 
von virtuellen Exkursionen gehört haben, was 67,3% der Lehrer bejahten. Von den 49 
Erdkundelehrern haben 9 schon einmal eine virtuelle Exkursion mit ihren Schülern gemacht, 
wovon 7 Erdkundelehrer sogar im letzten Schuljahr eine solche virtuelle Exkursion gemacht 
haben. Die auf dem HGD-Symposium 2005 in Bielefeld zur Diskussion gestellte Frage, ob 
reale Exkursionen durch virtuelle Exkursionen ersetzt werden könnten (vgl. BUDKE, 
KANWISCHER 2005:128), verneinen 88% der befragten Erdkundelehrer (vgl. Abb. 36). 




Abbildung 36: Ergebnis der Lehrerbefragung bzgl. der Frage ob virtuelle Exkursionen 
reale Exkursionen ersetzen können (N=49) 
Schlussendlich lässt sich festhalten, dass die Mehrheit der Erdkundelehrer weiß, was eine 
virtuelle Exkursion ist, nur wenige von ihnen diese im Unterricht einsetzen und das Gros der 
Lehrer reale Exkursionen für nicht ersetzbar hält. 
6.2.8 Zusammenfassung der Ergebnisse der deskriptiven Auswertung der 
Lehrerbefragung 
Die Anzahl der von den Lehrern durchgeführten Exkursionen ist höher als erwartet, was mit 
der schon beschriebenen Positivselektion der Schulen und Lehrer, die bei der Befragung 
teilnehmen wollten, zu tun hat. Im Vergleich mit der Anzahl der von den Schülern im 
Erdkundeunterricht erlebten Exkursionen gibt es große Diskrepanzen: wenn jeder 
Erdkundelehrer im Durchschnitt 1,33 Exkursionen pro Schuljahr durchführen würde, müsste 
die Anzahl der Schüler, die eine Exkursion erlebt haben, höher liegen. Wie bei der 
Schülerbefragung hängt die Durchführung von Exkursionen von den einzelnen Schulen ab. 
Die Qualität der von den Lehrern durchgeführten Exkursionen im Hinblick auf die schüler- 
und handlungsorientierte Gestaltung der gesamten Exkursion lässt noch einiges 
Verbesserungspotential erkennen. So werden in allen Phasen der Exkursion die für den 
Lehrer mit wenig Arbeits- und Zeitaufwand zu bewerkstelligenden Methoden bevorzugt und 
die für den Lernprozess des Schülers wichtigen handlungsorientierten Methoden im Vergleich 
dazu seltener angewandt (vgl. Kap. 6.1.3 und 6.2.3). Insbesondere die geringe Anzahl der 
Exkursionen, zu deren Vorbereitung die Schüler Hypothesen aufstellen sollten, sowie die 
seltene Anwendung bestimmter Arbeitsweisen zur Datenerhebung, wie z.B. Messen, 







6 Deskriptive Datenanalyse 
130 
 
Sinne des fieldwork selten stattfinden. Zudem steht das darbietende Verfahren des Lehrers 
oder eines Experten bzgl. der Häufigkeit der Anwendung auf Exkursionen immer noch an 
erster Stelle, gefolgt von dem entdeckenlassenden Verfahren. Die seit Jahrzehnten in der 
didaktischen Literatur geschmähte Bergpredigt scheint in der Praxis noch nicht verdrängt 
worden zu sein, was reflexiv die Frage nach der Sinnhaftigkeit solcher Appelle in der 
Literatur hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Unterrichtspraxis aufwirft. In der 
Exkursionsdidaktik wurden zumeist Anforderungen an Schülerexkursionen und Lehrer 
formuliert (vgl. HEMMER, UPHUES 2009:41f., BÖING, SACHS 2007:36f., HEMMER 1996:9ff., 
BRAMEIER 1985:11, STOCK 1988:51, FRAEDRICH 1989:3, DAUM 1982:73) und die von Lehrern 
genannten Gründe gegen die Durchführung von Exkursionen als Ausreden oder 
Motivationsproblem bewertet (FRAEDRICH 1989:3, NOLL 1981:2). Die systematische Analyse 
der von den Lehrern genannten im Unterrichtsalltag existierenden Hinderungsgründe bzgl. 
Exkursionen und eine daraus resultierende Handlungsanleitung für Schulen blieb bisher aus.  
Dieser wichtige, praxisorientierte methodische Schritt wird in der vorliegenden Arbeit 
geleistet. Die wissenschaftliche Erhebung, Analyse und Interpretation der Lehrermeinung 
und –bewertung von Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführbarkeit von Exkursionen 
schließt diese Lücke (vgl. Kap. 9). Insbesondere der von den Lehrern am wichtigsten 
beurteilte Grund gegen die Durchführung von Exkursionen, nämlich die fehlende Zeit, kann 
durch Verbesserungen in der Schulorganisation und die Bereitstellung von vorgefertigten 
Exkursionsmodulen entkräftet werden, wie das Ergebnis der vier Gymnasien, in denen die 
Mehrheit der Schüler an Exkursionen teilgenommen hat, belegt. Von den Gründen, die für 
die Durchführung von Exkursionen sprechen, ist nach wie vor die unmittelbare Konfrontation 
mit der Wirklichkeit das für die Lehrer bedeutendste Argument. Im Vergleich mit den 
Lehrerbefragungen von RINSCHEDE (1997a) und SCHWARZ (1995) sind große 
Übereinstimmungen und somit eine gewisse Stabilität der Lehrerbewertungen der Gründe, 
Exkursionen durchzuführen festzustellen. Der Vergleich der sieben von den Lehrern am 
häufigsten genannten Gründe für die Durchführung von Exkursionen mit den von den 
Schülern genannten Gründen, öfter an Exkursionen teilnehmen zu wollen (vgl. Tab. 23) zeigt 
eine bemerkenswerte Kongruenz: Schüler und Lehrer schätzen übereinstimmend die direkte 
Begegnung mit dem Lerngegenstand, die stärkere Motivation als durch normalen Unterricht 
im Klassenraum, die Möglichkeit zur Selbsttätigkeit der Schüler und das längere Behalten des 
Gelernten im Gedächtnis als besonders wichtig ein. Folglich wissen Schüler und Lehrer um 
die positiven Aspekte der Unterrichtsform „Exkursion“. Beide würden den vermehrten Einsatz 
dieser Unterrichtsform begrüßen. Dennoch geschieht dies zu selten, wie der Anteil von über 
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50% der Schüler, die bis zur 9. Klasse noch nie eine Exkursion im Erdkundeunterricht 
gemacht haben, beweist. 
Die Rolle der Exkursionsdidaktik in der Ausbildung der Lehrer ist eher als gering zu 
beurteilen, insbesondere das Erlernen der handlungsorientierten Gestaltung einer Exkursion 
und deren praktische Durchführung mit Schülern kommt in beiden Ausbildungsphasen 
(Studium, Referendariat) zu kurz (vgl. Kap. 6.2.6 Abb. 34 & 35). Erstaunlich ist in diesem 
Kontext, dass kein Zusammenhang zwischen der Behandlung des Themas in der Ausbildung 
und der tatsächlichen Durchführung von Exkursionen im Schuljahr 2007/08 festzustellen ist, 
was eventuell mit der geringen Zahl der befragten Lehrer zusammenhängt oder damit, dass 
die Bereitschaft der Lehrer, Exkursionen durchzuführen, von anderen Faktoren, wie z.B. 
Persönlichkeitsmerkmalen, abhängt. 
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7. Multivariate Datenanalyse 
Über die deskriptive Auswertung der Schüler- und Lehrerdaten hinaus werden die Variablen 
bzgl. der affektiven und kognitiven Einstellungen der Schüler zu Exkursionen mittels 
multivariater Analyseverfahren weitergehend untersucht. Zum einen soll zuerst mit Hilfe der 
explorativen Faktorenanalyse die hinter den Variablen stehende Struktur aufgefunden 
werden, genauer die latenten Merkmale, die sich hinter den Variablen verbergen, in Faktoren 
zusammengefasst werden (vgl. Abb. 37). Anschließend soll mittels der logistischen 
Regression geprüft werden, in wie weit die Intention, an einer Exkursion teilnehmen zu 
wollen, von diesen Faktoren abhängt. 
 
Abbildung 37: Ablaufschema der durchgeführten multivariaten Datenanalyse 
7.1 Explorative Datenanalyse 
Bei der Untersuchung der Beweggründe von Schülern, an einer freiwilligen erdkundlichen 
Exkursion teilzunehmen, wird ein exploratives Vorgehen gewählt, da es darum geht, bisher 
nicht bekannte Strukturen zu entdecken und eine möglichst große Offenheit zu 
gewährleisten. 
7.1.1 Was versteht man unter explorativer quantitativer Datenanalyse? 
Neben den inferenzstatistischen Auswertungsmethoden quantitativer Daten, wie z.B. 
Signifikanztests und Parameterschätzungen zur Prüfung von Hypothesen, gibt es explorative 
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haben. Zu nennen sind dabei (1) einfache deskriptive Verfahren zur Auffindung von 
Zusammenhängen; (2) graphische Methoden, wie die explorative Datenanalyse (EDA) nach 
Tukey, deren Ziel es ist, unübersichtliche Datensätze durch Grafiken (wie z.B. Stem-and-
Leaf-Plots, Box-Plots) zu veranschaulichen und so Denkanstöße zur Hypothesenbildung zu 
liefern, sowie (3) multivariate Explorationstechniken, die Daten reduzieren und strukturieren 
sollen (vgl. BORTZ, DÖRING 2006:371ff). Ergebnis der tendenziell verallgemeinernd 
vorgehenden multivariaten Verfahren sind Gliederungsvorschläge der Variablen, aus denen 
der Forscher geeignete Varianten auf Basis von Plausibilität und Interpretierbarkeit auswählt. 
Die vorgenommene Strukturierung der Daten geschieht also nicht aufgrund der 
vorgegebenen Hypothesen, sondern entsteht kontinuierlich im Wechselspiel der Daten und 
der Überlegungen des Forschenden. Dieser interpretative Freiraum ist bei den beiden 
gebräuchlichsten Verfahren, nämlich der Clusteranalyse und der Faktorenanalyse, gegeben 
(vgl. BORTZ, DÖRING 2006:376f). Im Folgenden soll auf die bei dieser Untersuchung 
verwendete explorative Faktorenanalyse näher eingegangen werden.  
7.1.2 Faktorenanalyse 
Die explorative Faktorenanalyse ist ein multivariates Analyseverfahren, mit dessen Hilfe man 
Strukturen in großen Variablensets erkennen kann. Sie versucht Beziehungszusammenhänge 
in einem Variablenset zu strukturieren, indem sie Variablen, die hoch miteinander 
korrelieren, gruppiert und diese von weniger korrelierenden Gruppen trennt (BACKHAUS 
2008:324). Explorative Faktorenanalysen werden vor allem in den Sozialwissenschaften 
eingesetzt, da in der Regel zur Erklärung menschlicher Verhaltensweisen eine Vielzahl von 
Einflussfaktoren (Variablen) zu berücksichtigen ist. Ziel dabei ist es, aus der Menge der 
Variablen die voneinander unabhängigen Einflussfaktoren herauszukristallisieren (BACKHAUS 
et al. 2000:253). 
Die Faktorenanalyse wird in dieser Studie durchgeführt, um (1) hinter den Variablen liegende 
Strukturen zu entdecken; (2) diese Strukturen mit denen in der Theorie des geplanten 
Verhaltens angenommenen Faktoren zu vergleichen und (3) um die Menge der Variablen auf 
wenige Faktoren zu reduzieren, die den Sachverhalt erklären. Zudem ist es „ökonomischer 
und übersichtlicher […], mit Faktorenwerten statt mit vielen korrelierten Einzelmessungen zu 
operieren“ (BORTZ, DÖRING 2006:378).  
Die Faktorenanalyse wurde entsprechend folgendem Vorgehensschema nach BACKHAUS et al. 
(2000:261) durchgeführt (vgl. Abb. 38).  
 




Abbildung 38: Schema der Durchführung einer Faktorenanalyse nach BACKHAUS et al. 
(2000:261) 
„Allerdings ist zu beachten, dass sich bei konkreten Anwendungen der Faktorenanalyse 
insbesondere die Schritte (2) und (3) gegenseitig bedingen und nur schwer voneinander 
trennen lassen“ (BACKHAUS et al. 2000:261). 
7.1.2.1 Variablenauswahl und Eignung der Korrelationsmatrix 
Zur Ermittlung der Subskalen wurden nur Merkmale (Variablen) untersucht, die für den 
entsprechenden Untersuchungsgegenstand relevant sind. Die Skalen der kognitiven und 
affektiven Beweggründe der Schüler an einer Exkursion teilzunehmen wurden demnach 
getrennt betrachtet (vgl. Kap. 2.1.3). Die Güte der Ergebnisse einer Faktorenanalyse ist 
abhängig von der Qualität der Ausgangsdaten (BACKHAUS et al. 2008:330). Es gibt eine Reihe 
von Prüfkriterien, die es ermöglichen, Variablenzusammenhänge auf ihre Eignung für eine 
Faktorenanalyse zu untersuchen. Da es aufgrund der unterschiedlichen Vor- und Nachteile 
der Kriterien sinnvoll ist, mehrere dieser zu kombinieren, wurden bei dieser Untersuchung 
folgende Prüfkriterien angewandt: 
(1) Prüfung auf Gleichartigkeit der Häufigkeitsverteilungen, 
(2) Eignung der Korrelationsmatrix, 
(3) Signifikanzniveaus der Korrelationen, 
(4) Anti-Image-Kovarianz-Matrix, 
(5) Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium. 
(1) Zunächst wurden die Ausgangsdaten auf die Gleichartigkeit der Häufigkeitsverteilungen 
hin untersucht. Dies ist von Bedeutung, da die Variablen, die zu einem Faktor 
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ähnliche Häufigkeitsverteilung haben sollten. Die Faktorenanalyse selbst setzt keine 
Verteilungsannahmen voraus (BACKHAUS et. al. 2000:267). Bis auf ein Item sind alle 
kognitiven und affektiven Einstellungsitems linkssteil oder symmetrisch verteilt. Das Item 
„Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn die Exkursion 
außerhalb der Schulzeit liegen würde (z.B. samstags)“ ist, wie erwartet, da die Schüler keine 
Freizeit opfern wollen, rechtssteil verteilt und wird bei der Faktorenanalyse nicht 
berücksichtigt. 
(2) Im nächsten Schritt wurde die Höhe der Korrelationskoeffizienten in der 
Korrelationsmatrix betrachtet, da diese einen Hinweis auf die Verwendbarkeit der Daten 
geben.  
Insgesamt sind die Korrelationskoeffizienten in der Korrelationsmatrix bzgl. der kognitiven 
Einstellungsvariablen sehr heterogen, so dass kein eindeutiges Urteil über die Eignung der 
Daten zur Faktorenanalyse möglich ist. Es ist deshalb sinnvoll, weitere Kriterien zur Prüfung 
heranzuziehen (vgl. BACKHAUS ET AL. 2008:333). Die Korrelationskoeffizienten in der 
Korrelationsmatrix der affektiven Einstellungsvariablen weisen eine Höhe zwischen 0,362 und 
0,736 auf und eignen sich folglich für eine Faktorenanalyse. 
(3) Die Signifikanzniveaus der Korrelationen beschreiben, mit welcher 
Irrtumswahrscheinlichkeit die H0-Hypothese, sprich die Vermutung, dass kein 
Zusammenhang zwischen den Variablen besteht, abgelehnt werden kann. Ein 
Signifikanzniveau von 0,01 bedeutet, dass sich der Anwender mit der Wahrscheinlichkeit von 
1% täuscht, wenn er von einem Zusammenhang von ungleich Null zwischen den Variablen 
ausgeht. D.h. je niedriger die Signifikanzwerte bzgl. der Korrelationen sind, desto besser 
eignet sich der Datensatz für eine Faktorenanalyse. Die Signifikanzniveaus der 
Korrelationsmatrix der kognitiven Einstellungsvariablen bzgl. Exkursionen liegen zwischen 
0,000 und 0,004 und die der affektiven Einstellungsvariablen bei 0,000, d.h. alle 
Korrelationen sind hochsignifikant. Folglich eignet sich der Datensatz für eine 
Faktorenanalyse. 
(4) Die Anti-Image-Kovarianz-Matrix 
Nach Guttmann lässt sich die Varianz einer Variablen in zwei Teile zerlegen: dem Image und 
dem Anti-Image (GUTTMANN 1953:277ff.). Das Image ist der Anteil der Varianz, der durch die 
verbleibenden Variablen mittels einer multiplen Regressionsanalyse erklärt werden kann, 
wohingegen das Anti-Image den Teil darstellt, der von den übrigen Variablen unabhängig ist. 
Nur wenn das Anti-Image der Variablen möglichst gering ist, d.h. die Nicht-diagonal-
Elemente der Anti-Image-Kovarianz-Matrix möglichst nahe bei Null liegen, ist eine 
Faktorenanalyse sinnvoll, da diese ja unterstellt, dass den Variablen gemeinsame Faktoren 
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zu Grunde liegen (BACKHAUS et al. 2008:335). Nach DZIUBAN und SHIRKEY ist eine solche 
Diagonalmatrix gegeben und die Korrelationsmatrix für eine Faktorenanalyse geeignet, wenn 
der Anteil der Nicht-diagonal-Elemente, die ungleich Null sind (vom Betrag > 0,09), in der 
Anti-Image-Kovarianzmatrix weniger als 25 % ausmachen (vgl. DZIUBAN, SHIRKEY 1974:359). 
In der Anti-Image-Kovarianzmatrix der kognitiven Einstellungsvariablen bzgl. Exkursionen 
sind 19,78% (< 25 %) der Nicht-diagonal-Elemente vom Betrag größer als 0,09, folglich 
eignet sich die Korrelationsmatrix für eine Faktorenanalyse. Die Anti-Image-Kovarianzmatrix 
der affektiven Einstellungsvariablen erfüllt dieses Kriterium nicht. 
(5) Zuletzt wird das in der Literatur als das beste zur Verfügung stehende Verfahren zur 
Prüfung der Korrelationsmatrix, das „Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium“ (KMK), angewendet (vgl. 
BACKHAUS et. al. 2008:336f.). Das KMK gibt an, in welchem Umfang die Ausgangsvariablen 
zusammengehören. Es erlaubt sowohl eine Beurteilung der gesamten Korrelationsmatrix als 
auch einzelner Variablen. Sein Wertebereich liegt zwischen 0 und 1. (BACKHAUS et al. 
2008:336), wobei KAISER und RICE (1974:112) die in Tabelle 34 dargestellten 
Beurteilungsklassen vorschlagen: 
Tabelle 34: Beurteilung der KMK-Werte nach KAISER & RICE (1974:112) 
KMK ≥0,9 marvelous „erstaunlich“ 
KMK ≥0,8 meritorious „verdienstvoll“ 
KMK ≥0,7 middling „ziemlich gut“ 
KMK ≥0,6 mediocre „mittelmäßig“ 
KMK ≥0,5 miserable „kläglich“ 
KMK <0,5 unaccaptable „untragbar“ 
 
Der KMK-Wert für alle33 kognitiven Einstellungsvariablen bzgl. Exkursionen beträgt 0,835 und 
der der affektiven Einstellungsvariablen 0,836. Folglich sind beide KMK-Werte als 
„verdienstvoll“ anzusehen (vgl. Tab. 34). Die variablenspezifischen KMK-Werte der affektiven 
und kognitiven Einstellungsvariablen liegen zwischen 0,707 und 0,920 (vgl. Tab. 38 und 39). 
Also sind alle Variablen nach dem Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium für die Durchführung einer 
Faktorenanalyse geeignet (vgl. BACKHAUS et. al 2000:270).  
Insgesamt ist festzustellen, dass sich die affektiven und kognitiven Einstellungsvariablen 
bzgl. der Teilnahme an einer erdkundlichen Exkursion für eine Faktorenanalyse eignen, da 
sie die Mehrzahl der Prüfkriterien erfüllen (vgl. Tab. 35).  
                                                 
33 Nicht berücksichtigt ist das Item „Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, 
wenn die Exkursion außerhalb der Schulzeit liegen würde (z.B. samstags)“, welches aufgrund der 
unterschiedlichen Häufigkeitsverteilung von der Faktorenanalyse ausgeschlossen wurde. 
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Tabelle 35: Übersicht über die Ergebnisse der Prüfung der affektiven und kognitiven 
Einstellungsvariablen bzgl. ihrer Eignung für eine Faktorenanalyse 







Prüfung auf Gleichartigkeit der 
Häufigkeitsverteilungen 
erfüllt erfüllt 




Anti-Image-Kovarianz-Matrix nicht erfüllt erfüllt 
Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium erfüllt erfüllt 
7.1.2.2 Auswahl des Faktorenextraktionsverfahrens 
Zur Extraktion der Faktoren wurde bei dieser Untersuchung die Hauptachsenanalyse 
verwendet, da bei der Interpretation der Faktoren folgende Frage beantwortet werden soll: 
„Wie lässt sich die Ursache bezeichnen, die für die hohen Korrelationen zwischen den 
Variablen verantwortlich ist?“ (BACKHAUS et. al. 2008:351). Auf Basis der 1. Theorieebene der 
Theorie des geplanten Verhaltens wird angenommen, dass es bestimmte Ursachen bzw. 
latente Merkmale gibt, die hinter den Variablen stehen. Beispiele hierfür sind die Einstellung 
gegenüber Exkursionen, die subjektive Norm bzgl. Exkursionen, die wahrgenommene 
Verhaltenskontrolle bzgl. Exkursionen und die Intention, an einer Exkursion teilzunehmen 
(vgl. Kap. 2.1.3, Abb. 2). Folglich ist aus sach-inhaltlichen Überlegungen die 
Hauptachsenanalyse das richtige Verfahren zur Aufklärung hypothetischer Erklärungsgrößen. 
Die Hauptachsenanalyse geht davon aus, dass sich die Varianz einer Variablen in die 
Kommunalität, d.h. den durch die gemeinsamen Faktoren erklärten Teil der Gesamtvarianz 
der Variablen, und die Einzelrestvarianz aufteilt (vgl. Abb.39). 




Abbildung 39: Die Komponenten der Gesamtvarianz bei einer 2-Faktorenlösung 
(veränderte Darstellung nach BACKHAUS et al. 2008:348) 
Mit Hilfe der Hauptachsenanalyse wird versucht die Varianzen der Variablen lediglich in Höhe 
der Kommunalitäten zu erklären. Folglich sind die Startwerte bei der 
Kommunalitätenschätzung im Gegensatz zum Hauptkomponentenverfahren immer kleiner als 
1. 
7.1.2.3 Zahl der Faktoren 
Die größtmögliche Anzahl von Faktoren entspricht der Zahl der in die Faktorenanalyse 
einbezogenen Variablen. Ziel der Faktorenanalyse ist es jedoch, möglichst wenige 
erklärungsträchtige Faktoren zu finden. Für die Bestimmung der Anzahl der Faktoren gibt es 
keine eindeutige Vorschrift. Folglich ist hierbei die subjektive Entscheidung des Anwenders 
nötig, der zum einen auf inhaltlicher Basis und zum anderen auf der Basis einiger 
statistischer Kriterien entscheiden muss, wie viele Faktoren extrahiert werden sollen. Hier 
wurden das Kaiser-Kriterium (Eigenwerte > 1) und der Scree-Test zur Klärung dieser Frage 
herangezogen. Nach dem Kaiser-Kriterium werden nur Faktoren mit Eigenwert34 > 1 
extrahiert, da angenommen wird, dass jede standardisierte Variable bereits eine Varianz von 
1 hat und jeder ausgewählte Faktor mindestens diese Varianz erklären sollte. Folglich gibt es 
nach diesem Kriterium vier zu extrahierende Faktoren mit Eigenwert > 1 aus dem Bereich 
der kognitiven Einstellungen bzgl. Exkursionen (vgl. Tab. 36).  
                                                 
34 Der Eigenwert eines Faktors wird als Summe der quadrierten Faktorladungen dieses Faktors über 
alle Variablen berechnet und ist somit ein Maßstab für die durch den Faktor erklärte Varianz der 





















Kommunalität hj² = 0,8 (erklärte Varianz)
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Tabelle 36: Extrahierte Faktoren mit Eigenwerten und Varianzerklärungsanteil bzgl. der 





Summen von quadrierten 
Faktorladungen für Extraktion 















1 4,332 30,941 30,941 3,787 27,049 27,049 1,607 11,475 11,475
2 1,474 10,529 41,470 1,033 7,377 34,426 1,531 10,939 22,414
3 1,189 8,492 49,962 ,685 4,895 39,321 1,444 10,315 32,730
4 1,005 7,178 57,140 ,485 3,462 42,783 1,407 10,053 42,783
5 ,925 6,605 63,745       
6 ,742 5,299 69,044       
7 ,699 4,990 74,033       
8 ,659 4,706 78,740       
9 ,627 4,481 83,221       
10 ,576 4,111 87,332       
11 ,546 3,900 91,232       
12 ,476 3,401 94,633       
13 ,455 3,251 97,884       
14 ,296 2,116 100,000       
Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse 
 
Beim sogenannten Scree-Test betrachtet man die Darstellung der Eigenwerte der einzelnen 
Faktoren, nach Größe geordnet, in einem Diagramm, dem Scree-Plot. Bei der Interpretation 
des Scree-Plots wird von der Vorstellung ausgegangen, dass die Grafik einem Berg ähnelt, an 
dessen Fuß sich Geröll sammelt. An dem Übergang vom Geröll zur Bergflanke sieht man oft 
einen charakteristischen Knick (Elbow). Der Punkt im Knick bestimmt die Anzahl der zu 
extrahierenden Faktoren. (JANSEN, LAATZ 2007:540f; BACKHAUS et al. 2008:353). Die Anzahl 
der Faktoren bzgl. der kognitiven Einstellungsvariablen würde nach dem Scree-Test zwei 
betragen (s. Abb. 40).  
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Abbildung 40: Scree-Plot der extrahierten Faktoren bzgl. der kognitiven 
Einstellungsvariablen gegenüber Exkursionen 
Aus inhaltlichen Gründen, d.h. der guten inhaltlichen Interpretierbarkeit der vier Faktoren 
nach dem Kaiserkriterium sowie der Passung dieser zu der zu Grunde gelegten Theorie des 
geplanten Verhaltens, wurden diese vier Faktoren extrahiert. Bei den affektiven 
Einstellungsvariablen bzgl. der Teilnahme an einer Exkursion wird auf Basis des Kaiser-
Kriteriums ein Faktor extrahiert, da dieser der einzige mit Eigenwert > 1 ist (vgl. Tab. 37). 
Diese Skala wurde mit dem Ziel der Eindimensionalität konstruiert, welche sich hier bestätigt.  
  









Summen von quadrierten Faktorladungen für 
Extraktion 
gesamt % der Varianz kumulierte % gesamt % der Varianz kumulierte % 
1 3,040 60,807 60,807 2,601 52,014 52,014
2 ,652 13,040 73,847    
3 ,573 11,468 85,315    
4 ,472 9,449 94,764    




Auf Basis der Höhe der Faktorladungen der einzelnen Variablen werden diese bestimmten 
Faktoren (Subskalen) zugeordnet. Auch hierbei gibt es subjektive Beurteilungsspielräume, 
insbesondere bei Variablen, die auf mehreren Faktoren gleich stark laden, also keine 
Einfachstruktur aufweisen (BACKHAUS et al. 2008: 355f.). Um eine bessere Zuordnung der 
Variablen zu den Faktoren zu ermöglichen, wurde das ermittelte Faktorenmuster mit Hilfe 
der Varimax-Rotationsmethode rotiert. Es handelt sich dabei um eine orthogonale Rotation, 
bei der die Faktorenachsen im rechten Winkel zueinander bleiben und eine bessere 
inhaltliche Interpretation der Faktoren ermöglichen. Bei diesem Verfahren verändern sich die 
zuvor ermittelten Eigenwerte und Kommunalitäten nicht und es wird unterstellt, dass die 
Faktoren untereinander nicht korrelieren, was für die hier extrahierten Faktoren aber nicht 
zutrifft (JANSSEN, LAATZ 2008:543). Dementsprechend wurde für diese auch die oblique 
(schiefwinklige) Rotation berechnet. Beim Vergleich der Ergebnisse bzgl. beider 
Rotationsarten stellte sich heraus, dass die orthogonale Varimax-Rotation die besten 
Ergebnisse bzgl. der Höhe der Faktorladungen sowie der eindeutigen Zuordnung der 
Variablen zu den Faktoren hervorbrachte. Anschließend wurden die Variablen auf Grundlage 
der rotierten Komponentenmatrix den Faktoren nach folgenden Regeln zugeordnet: 
Die Variable wird dem Faktor zugeordnet, auf dem sie am höchsten lädt. 
Lädt eine Variable auf mehreren Faktoren „hoch“, d.h. Faktorladung ≥0,5, wird sie all diesen 
Faktoren zugeordnet (vgl. BACKHAUS et al. 2008:356). 
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Nach diesen Regeln konnte jede Variable eindeutig einem Faktor zugeordnet werden, was 
die spätere Interpretation erleichtert. Um dem Leser diesen subjektiven Schritt der 
Zuordnung transparent zu machen, ist die rotierte Faktorladungsmatrix der kognitiven 
Einstellungsvariablen im Anhang beigefügt (s. Anhang III). In Tabelle 38 und 39 sind die 
affektiven und kognitiven Einstellungsvariablen nach Faktoren geordnet dargestellt. Die 
Faktoren wurden inhaltlich mit den Theoriebausteinen der Theorie des geplanten Verhaltens 
verglichen und bei Passung entsprechend benannt. 
Faktor 5 entspricht in der ersten Theorieebene der Theorie des geplanten Verhaltens der 
Einstellung gegenüber dem Verhalten an einer Exkursion teilzunehmen (A), welche als 
allgemeine affektive Bewertung des Verhaltens konzipiert ist und kognitive und konative 
Aspekte ausklammert. Faktor 1 entspricht der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle bzgl. 
des Verhaltens an einer Exkursion teilzunehmen (C), die als subjektiv wahrgenommene 
Schwierigkeit oder Einfachheit, ein Verhalten auszuführen, definiert wird. In dieser 
Untersuchung fallen jene kognitiven Gründe, an einer Exkursion teilzunehmen, darunter, die 
dem Schüler die Teilnahme an einer Exkursion aus seiner Perspektive erleichtern. Dies wären 
z.B. geringe Kosten der Exkursion, die Beliebtheit des die Exkursion durchführenden Lehrers 
oder die Durchführung der Exkursion während der Schulzeit, so dass mit Ausfall von 
regulärem Unterricht zu rechnen ist. Faktor 3 stellt den Aspekt der wahrgenommenen 
sozialen bzw. subjektiven Norm bzgl. des Verhaltens, an einer Exkursion teilzunehmen (B), in 
der Theorie des geplanten Verhaltens dar. Diese wird verstanden als die Interpretation der 
Verhaltenserwartungen, die wichtige Bezugspersonen von der handelnden Person erwarten. 
Die handelnde Person stellt sich z.B. die Frage, ob es ihre Freunde gut fänden, wenn sie bei 
einer Exkursion mitfahren würde. Im Gegensatz zum Grundmodell der Theorie des geplanten 
Verhaltens (1. Theorieebene) ergaben sich bei der Faktorenanalyse zwei zusätzliche 
Faktoren, nämlich „Interesse“ und „Persönlicher Erkenntnisgewinn durch die Teilnahme an 
Exkursionen“. Diese sind mit jeweils nur zwei Variablen gerade an der Grenze des 
Extrahierbaren35, zeigen aber auf, dass das Erklärungsmodell bzgl. des geplanten Verhaltens, 
an einer Exkursion teilzunehmen, erweitert werden sollte. Der Faktor „Persönlicher 
Erkenntnisgewinn durch die Teilnahme an Exkursionen“ lässt sich inhaltlich in der 2. 
Theorieebene der Theorie des geplanten Verhaltens, den Verhaltensüberzeugungen (G), 
zuordnen, die die affektive Einstellung gegenüber Exkursionen determinieren (vgl. Abb. 41). 
                                                 
35 Nach BÜHNER 2004 sollte die Itemanzahl mindestens drei Items pro Faktor betragen. Unter den 
schlechtesten Konditionen, d.h. einer sehr schwachen Besetzung der Faktoren mit Variablen und 
geringen Kommunalitäten wird ein Minimum von 500 Probanden gefordert (BÜHNER 2004:157) Bei der 
hier durchgeführten Faktorenanalyse wurden 1060 Probanden einbezogen.  
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Abbildung 41: Die Theorie des geplanten Verhaltens nach AJZEN (2006a) ergänzt um die 
Hintergrundfaktoren (AJZEN 2005). (Quelle: GRAF 2007:36) 
Eine Begründung für diese Zuordnung ist die relativ hohe Korrelation von 0,410 (Signifikanz 
0,000) bzgl. der Faktoren „Einstellung gegenüber Exkursionen“ und „Persönlicher 
Erkenntnisgewinn bei der Teilnahme an Exkursionen“. Laut Definition verknüpfen die 
Verhaltensüberzeugungen das betrachtete Verhalten, auf Exkursion zu gehen mit den 
erwarteten Folgen des Verhaltens (GRAF 2008:36f.), in diesem Fall mit der Möglichkeit, etwas 
selbstständig zu entdecken und etwas zu lernen, was der Schüler als sinnvoll erachtet (vgl. 
Tab. 38).  
  




Tabelle 38: Ladung der Variablen bzgl. der kognitiven Einstellung zu Exkursionen nach 
Faktoren geordnet; KMK-Werte der Variablen und Cronbachs α der Subskalen 
(Hauptachsen-Faktorenanalyse, Varimax-Rotation mit Kaiser-Normalisierung) 
 
                                                 
36 Die KMK-Werte der einzelnen Items beziehen sich auf die Faktorenanalyse aller Variablen zur 
kognitiven Einstellung gegenüber Exkursionen (Hauptdiagonalwerte der Anti-Image-Matrix). 




Faktor 1 „Wahrgenommene Verhaltenskontrolle“   0,678 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn es nichts kosten würde. 
0,559 0,839  
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn ich den Lehrer/die Lehrerin mögen würde. 
0,484 0,875  
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn es vor Ort auch einen Zeitraum zur freien 
Verfügung gäbe, um sich eigenständig Dinge anschauen zu 
können. 
0,405 0,897  
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn die Exkursion während der Schulzeit liegen 
würde. 
0,480 0,760  
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn die Anmeldung zur Exkursion mit wenig 
Arbeitsaufwand meinerseits verbunden wäre. 
0,489 0,875  
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn ich bei der Organisation mitentscheiden 
dürfte, was vor Ort angeschaut werden soll. 
0,339 0,920  
Faktor 2 “Persönlicher Erkenntnisgewinn durch die 
Teilnahme an Exkursionen” 
  0,676 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn ich vor Ort die Möglichkeit hätte, Dinge 
selbstständig zu entdecken. 
0,682 0,855  
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn ich etwas lernen würde, das ich sinnvoll 
finde. 
0,645 0,859  
Faktor 3 “Subjektive Norm”   0,689 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn der Lehrer/die Lehrerin das Exkursionsziel 
als sehr interessant und lohnend angepriesen hat.  
0,454 0,878  
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn mir Freunde, Familie oder Bekannte von 
dem Exkursionsziel positives berichtet haben.  
0,599 0,871  
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn Freunde von mir mitfahren würden.  
0,551 0,848  
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn die Personen, die mir wichtig sind, finden, 
ich sollte an der Exkursion teilnehmen. 
0,496 0,867  
Faktor 4 „Interesse“   0,794 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn mich das Thema interessiert. 
0,626 0,709  
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen 
teilnehmen, wenn mich das Ziel / der Ort interessiert. 
0,964 0,707  
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Tabelle 39: Ladung der Variablen bzgl. der affektiven Einstellung zu Exkursionen nach 
Faktoren geordnet; KMK-Werte der Variablen und Cronbachs α der Subskalen 
(Hauptachsen-Faktorenanalyse, Varimax-Rotation mit Kaiser-Normalisierung) 
 
Die Variablen der einzelnen Subskalen wurden einer erneuten Faktorenanalyse unterzogen, 
um zu prüfen, ob diese in weitere Faktoren zerfallen. Bei allen Subskalen konnte mit Hilfe 
des Kaiser-Kriteriums die Eindimensionalität bestätigt werden. Die Cronbachs-α-Werte der 
Subskalen liegen zwischen 0,676 und 0,829 und sind als ausreichend (ab 0,6) bis gut (>0,8) 
einzustufen, also sind die Subskalen intern konsistent (NEUHAUS, BRAUN 2007:152). Die relativ 
niedrigen Cronbachs-α-Werte der Subskalen können damit begründet werden, dass die 
Items der Skalen sehr heterogen sind, d.h. eine große inhaltliche Bandbreite abdecken. Nach 
Bühner besteht bei einer heterogen angelegten Itembatterie bzw. Items mit unterschiedlich 
hohen Faktorladungen die Gefahr, dass der alpha-Wert die tatsächliche Reliabilität 
unterschätzt (vgl. BÜHNER 2004:123, MCDONALD 1999:92). Zudem wurde mit der Rubrik 
„Cronbachs α, wenn Item weggelassen“ geprüft, ob Variablen die interne Konsistenz 
verschlechtern, was nicht der Fall war. Der korrigierte Trennschärfekoeffizient, der als 
Korrelation der Beantwortung eines Items mit dem Gesamtergebnis eines Tests definiert 
wird, also angibt, wie gut ein Item zur Skala passt (BORTZ, DÖRING 2003:218; FROMM 
2008:340), liegt bei allen Items bezogen auf die jeweilige Subskala zwischen 0,367 und 
0,733. Nach WEISE (1975:219) sind diese Werte als mittelmäßig bis hoch zu bewerten. 
Folglich sind die Einzelvariablen als Indikatoren für das angezielte Konstrukt in der jeweiligen 
eindimensionalen Subskala verwendbar (vgl. BORTZ, DÖHRING 2003:219). 
 
Mittels der explorativen Faktorenanalyse konnten fünf Faktoren bzgl. der affektiven und 
kognitiven Einstellungsvariablen extrahiert werden. Drei davon konnten eindeutig Elementen 
der 1. Theorieebene der Theorie des geplanten Verhaltens zugeordnet werden. Darüber 
                                                 
37 Die KMK-Werte der einzelnen Items beziehen sich auf die Faktorenanalyse aller Variablen zur 
affektiven Einstellung gegenüber Exkursionen (Hauptdiagonalwerte der Anti-Image-Matrix). 




Faktor 5  „affektive Einstellung gegenüber 
Exkursionen“ 
  0,829 
Auf einer Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren, ist 
für mich sehr gut ... sehr schlecht. 
0,840 0,786  
Auf einer Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren, ist 
für mich sehr erfreulich ... sehr unangenehm. 
0,843 0,781  
Auf einer Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren, ist 
für mich sehr abwechslungsreich ... sehr eintönig. 
0,696 0,883  
Auf einer Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren, ist 
für mich sehr schrecklich ... sehr nett. 
0,572 0,913  
Auf einer Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren ist für 
mich sehr spannend ... sehr langweilig. 
0,611 0,899  






Norm bzgl. E 
C: Wahrgenommene 
Verhaltenskontrolle bzgl. E 
D: Intention. Absicht  
E auszuführen 
Korrelation 
zu prüfender Einfluss 




durch die Teilnahme 
an Exkursionen




















Insgesamt klären die vier Faktoren der kognitiven Einstellungsvariablen 42,78% und der 
Faktor bzgl. der affektiven Einstellungsvariablen 52,01% der Gesamtvarianz auf (vgl. Tab. 36 
und 37), d.h. die restliche Varianz der Variablen wird nicht durch die Faktoren/das Modell 
erklärt. Der relativ geringe Anteil der aufgeklärten Gesamtvarianz hängt zum einen mit dem 
explorativen Charakter der Studie zusammen und zum anderen mit der Heterogenität der 
kognitiven Gründe/Einstellungen, an Exkursionen teilnehmen zu wollen. Bei einer 
Folgeuntersuchung könnte eine größere Anzahl von Items zu den hier aufgefundenen 
Faktoren operationalisiert werden, was die Güte des Messinstruments verbessern würde. 
Inwieweit die Intention von den in Abbildung 42 dargestellten Faktoren abhängt, wird im 
folgenden Kapitel mit Hilfe strukturprüfender Verfahren beschrieben. In Übereinstimmung 
mit der Theorie des geplanten Verhaltens nach Ajzen korrelieren die Faktoren A bis E 
Abbildung 42: Modifizierung der Faktoren der 1. Theorieebene der Theorie des geplanten 
Verhaltens, die Einfluss auf die Intention haben, um die nach der explorativen 
Faktorenanalyse aufgefundenen beiden Faktoren "Interesse" und "Persönlicher 
Erkenntnisgewinn durch die Teilnahme an Exkursionen" 
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miteinander (vgl. Anhang IV). Zudem genügen die aufgefundenen Faktoren den 
Gütekriterien der klassischen Testtheorie (vgl. Kap. 5.5) 
7.1.2.5 Deskriptiv-statistische Auswertung der Faktoren 
Bildet man ein Mittelwertranking38 bzgl. der Faktoren, die auf den kognitiven 
Einstellungsvariablen basieren, zeigt sich, dass der Faktor „Interesse“ am stärksten als Grund 
für die Teilnahme an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion bewertet wurde, gefolgt von 
dem Faktor „wahrgenommene Verhaltenskontrolle“ (vgl. Tab. 40). Dieses Ergebnis deckt sich 
weitestgehend mit dem Mittelwertranking der einzelnen kognitiven Einstellungsvariablen (vgl. 
Kap. 6.1.4, Tab. 24).  
Tabelle 40: Mittelwertranking der Faktoren der kognitiven Einstellungsvariablen (1=trifft 
voll zu, 4=trifft gar nicht zu) 
Hoch signifikante Geschlechterdifferenzen treten beim Faktor „subjektive Norm“ (sign. 0,001) 
und beim Faktor „Interesse“ (sign. 0,000) auf (Mann-Whitney-U-Test). Beide Male bewerten 
die Schülerinnen diese Faktoren stärker. Also bestätigt sich die Unterschiedshypothese U7 
auf hochsignifikantem Niveau. Der Mittelwertvergleich bzgl. der unabhängigen Variable 
„jemals an einer Exkursion teilgenommen“ zeigt, dass die Schüler, die noch nie an einer 
Exkursion im Erdkundeunterricht teilgenommen haben, eine positivere affektive Einstellung 
zu Exkursionen aufweisen (sign. 0,000) und ihren persönlichen Erkenntnisgewinn auf einer 
Exkursion höher einschätzen (sign. 0,000), womit sich auch die Unterschiedshypothese U5 
bestätigt. Die Schüler mit Exkursionserfahrung hingegen bewerten den Faktor 
„wahrgenommene Verhaltenskontrolle“ stärker (sign. 0,012). Vergleicht man die Schüler von 
den Stadtschulen (N=309) mit denen von den Landschulen (N=813) zeigt sich, dass die 
Faktoren „affektive Einstellung“, „wahrgenommene Verhaltenskontrolle“ und „Interesse“ von 
den Schülern der Landschulen signifikant stärker bewertet werden. 
  
                                                 
38 Um den Mittelwert eines Faktors zu berechnen wurden die zu dem Faktor gehörenden 
Einzelvariablen addiert und deren Mittelwert durch die Anzahl der eingeflossenen Variablen geteilt. 
Variablen nach Faktoren Mittelwert
Faktor 4 „Interesse“ 1,45 
Faktor 1 „Wahrgenommene Verhaltenskontrolle“ 1,87 
Faktor 2 “Persönlicher Erkenntnisgewinn durch die Teilnahme an Exkursionen” 1,94 
Faktor 3 “Subjektive Norm” 2,03 
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7.2 Strukturprüfende Verfahren 
7.2.1 Was versteht man unter strukturprüfenden Verfahren? 
Im Gegensatz zu den explorativen Verfahren gehen die strukturprüfenden Verfahren von 
vorab auf der Basis von theoretischen oder sachlogischen Überlegungen angenommenen 
Zusammenhängen aus, die geprüft werden sollen (BACKHAUS et al. 2008:11). Das in Kapitel 
7.1.2.4 mittels explorativer Faktorenanalyse modifizierte Modell der Theorie des geplanten 
Verhaltens (vgl. Kap. 7.1.2.4, Abb. 42) wird im Folgenden mittels des strukturprüfenden 
Verfahrens der logistischen Regression überprüft, um zu klären, von welchen Einflussgrößen 
die Intention, mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht teilnehmen zu wollen, abhängt.  
7.2.2 Grundgedanke der logistischen Regression 
Grundgedanke der logistischen Regression ist es, herauszufinden, mit welcher 
Wahrscheinlichkeit ein bestimmtes Ereignis eintritt und welche Einflussgrößen diese 
Wahrscheinlichkeit bestimmen. Die logistische Regression gehört zu den nicht-linearen 
Regressionsanalysen, da sie unter Verwendung der nicht linearen logistischen Funktion die 
Wahrscheinlichkeit für das Eintreten des Ereignisses (y=1) berechnet. Um die 
Wahrscheinlichkeit für das Eintreten des Ereignisses bestimmen zu können, wird 
angenommen, dass eine nicht empirisch beobachtete Variable Z existiert, die die nominalen 
Ausprägungen der abhängigen Variable Y in Abhängigkeit der Ausprägungen der 
unabhängigen Variablen Xj erzeugen kann. Z kann also als aggregierte Einflussstärke der 
unabhängigen Variablen verstanden werden, die das Ereignis (z.B. die Intention an einer 
Exkursion teilnehmen zu wollen) herbeiführen. Um eine Wahrscheinlichkeitsaussage treffen 
zu können, bedarf es zudem einer Wahrscheinlichkeitsfunktion, die nach Maßgabe der 
aggregierten Einflussstärke Z eine Wahrscheinlichkeitsbeziehung zwischen dem Ereignis y=1 
und den unabhängigen Variablen Xj herstellt, nämlich der logistischen Funktion p=ez/1+ez 
mit eൎ2,71828 (Eulersche Zahl) (BACKHAUS et al. 2008:248f). Abbildung 43 verdeutlicht, wie 
die unabhängigen Variablen über ihre aggregierte Einflussstärke mittels der logistischen 
Funktion mit der Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses y=1 verbunden sind. 




Abbildung 43: Grundlegende Zusammenhänge zwischen den Betrachtungsgrößen der 
logistischen Regression (nach BACKHAUS et al. 2008:251) 
Die logistische Funktion erzeugt eine s-förmige Wahrscheinlichkeitsverteilung für das Ereignis 
y=1 mit einem Wertebereich zwischen 0 und 1. Folglich existiert kein linearer 
Zusammenhang zwischen den unabhängigen Variablen Xj und den über die logistische 
Funktion bestimmten Wahrscheinlichkeiten Pk(y=1), was die Interpretation der 
Schätzergebnisse erschwert (vgl. Kap. 7.2.7). Die Analyseergebnisse werden in folgenden 
Schritten dargestellt: 
 
Abbildung 44: Ablaufschritte der logistischen Regressionsanalyse nach BACKHAUS et al. 
(2008:251), modifiziert nach dem Vorgehen von ROHRLACK (2007) 
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7.2.3 Fragestellung und Modellformulierung 
In diesem Teil der Untersuchung geht es darum, herauszufinden, mit welcher 
Wahrscheinlichkeit ein Schüler die Intention hat, an einer freiwilligen erdkundlichen 
Exkursion teilzunehmen, und welche Faktoren diese beeinflussen. Genauer wird geprüft, ob 
die unabhängigen Variablen  
• Einstellung gegenüber Exkursionen, 
• Subjektive Norm bzgl. Exkursionen, 
• Wahrgenommene Verhaltenskontrolle bzgl. Exkursionen, 
• Persönlicher Erkenntnisgewinn durch die Teilnahme an Exkursion, 
• Interesse an dem Ort/Thema der Exkursion 
einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, eine positive Intention bzgl. der freiwilligen 
Teilnahme an erdkundlichen Exkursion zu zeigen, haben. Die Modellformulierung geschieht 
auf Basis der Theorie des geplanten Verhaltens. Es wird angenommen, dass die affektiven 
und kognitiven Einstellungen bzgl. des Verhaltens, auf Exkursion zu gehen, Einfluss haben 
auf die Intention, an einer Exkursion teilnehmen zu wollen. Folglich werden die in Kapitel 7.1 
extrahierten Faktoren als unabhängige Variablen in das Modell aufgenommen und es wird 
iterativ geprüft, ob weitere unabhängige Variablen, wie z.B „Hast Du bisher jemals an einer 
Exkursion im Erdkundeunterricht teilgenommen?“, das Modell verbessern.  
Im Gegensatz zur linearen Regression werden hier keine unmittelbaren Je-Desto-Hypothesen 
zwischen der abhängigen und den unabhängigen Variablen formuliert, sondern zwischen den 
unabhängigen Variablen und der Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses „Ich würde gerne 
mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen“ (vgl. BACKHAUS et al. 2008:251). Die zu 
prüfenden Zusammenhangshypothesen sind in Tabelle 41 dargestellt. Neben dem Einfluss 
einzelner Faktoren ist zu prüfen, inwieweit das Gesamtmodell eine richtige Zuordnung der 
Probanden bzgl. der Kategorien der abhängigen nominalen Variable schafft.  
Tabelle 41: Mittels der logistischen Regression zu prüfende Hypothesen (Entsprechen der 
Hypothese H4 in Kapitel 3) 
Nummer Hypothese 
 
H4.1 Je positiver die Einstellung gegenüber Exkursionen ist, desto höher ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen 
will. 
H4.1.1 Je negativer die Einstellung gegenüber Exkursionen ist, desto höher ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen 
will. 
H4.2 Je stärker die subjektive Norm bzgl. Exkursionen ausgeprägt ist, desto höher ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen 
will. 
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H4.2.1 Je schwächer die subjektive Norm bzgl. Exkursionen ausgeprägt ist, desto höher ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen 
will. 
H4.3 Je stärker die wahrgenommene Verhaltenskontrolle bzgl. Exkursionen ausgeprägt ist, 
desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler mehr Exkursionen im 
Erdkundeunterricht machen will. 
H4.3.1 Je schwächer die wahrgenommene Verhaltenskontrolle bzgl. Exkursionen ausgeprägt ist, 
desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler mehr Exkursionen im 
Erdkundeunterricht machen will. 
H4.4 Je stärker der Schüler annimmt, dass die Teilnahme an der Exkursion ihm einen 
persönlichen Erkenntnisgewinn bringt, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein 
Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen will. 
H4.4.1 Je weniger der Schüler annimmt, dass die Teilnahme an der Exkursion ihm einen 
persönlichen Erkenntnisgewinn bringt, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein 
Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen will. 
H4.5 Je stärker die Bedeutung des Interesses an dem Ort/Thema der Exkursion für den Schüler 
bzgl. seiner Entscheidung auf Exkursion zu gehen ist, desto höher ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen 
will. 
H4.5.1 Je geringer die Bedeutung des Interesses an dem Ort/Thema der Exkursion für den 
Schüler bzgl. seiner Entscheidung auf Exkursion zu gehen ist, desto höher ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen 
will. 
H4.6 Die Teilnahme an einer Exkursion im Erdkundeunterricht erhöht die Wahrscheinlichkeit, 
dass ein Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen will. 
H4.6.1 Die bisherige Nicht-Teilnahme an einer Exkursion im Erdkundeunterricht erhöht die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen 
will. 
 
7.2.4 Prüfung der Voraussetzungen für eine logistische Regression 
Als Voraussetzung für die Anwendung der logistischen Regressionsanalyse sollte keine 
Multikollinearität zwischen den unabhängigen Variablen vorliegen (MENARD 2001:75ff.) und 
keine Autokorrelation unter ihnen bestehen (ALDRICH, NELSON 1984:49). Des Weiteren sollte 
die Fallzahl N>100 sein und die Anzahl der Beobachtungsfälle in den Kategorien der 
abhängigen Variablen jeweils N>25 betragen (HOSMER, LEMESHOW 2000:339ff.)  
Die unabhängigen Variablen des Datensatzes weisen keine Multikollinearität auf, da sich (1) 
die bivariaten Korrelationen unter ihnen auf geringem (0,251) bis mittlerem (0,482) Niveau 
bewegen (vgl. Anhang IV), was nach BACKHAUS et al. (2008:89) einen Hinweis auf das Fehlen 
von Multikollinearität darstellt und (2) die Werte des Variance Inflation Factors (VIF) für alle 
unabhängigen Variablen deutlich kleiner als 10 sind (vgl. Tab. 42) (DIEHL, STAUFENBIEL 
2007:439).  
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Tabelle 42: Variance Inflation Factor (VIF) der unabhängigen Variablen 
Eine Prüfung auf das Vorliegen von Autokorrelationen ist nur bei Zeitreihendaten sinnvoll, 
folglich wird bei der hier vorliegenden Querschnittsanalyse darauf verzichtet (vgl. BACKHAUS 
et al. 2008:98, MENDENHALL, SINCICH 1996:430, HEIDEMANN 2004:18). Die von HOSMER und 
LEMESHOW (2000:339ff.) geforderte Fallzahl von N>100 ist mit 970 gültigen Fällen erfüllt. Des 
Weiteren sind in jeder Kategorie mehr als 25 Fälle vorhanden (vgl. Tab. 43). 
Tabelle 43: Anzahl der in die logistische Regressionsanalyse aufgenommenen Fälle 
Verarbeitete Fälle 
  Anzahl Rand-Prozentsatz 
Würdest Du gerne öfter im 
Erdkundeunterricht auf Exkursion gehen? 
ja 880 90,7% 
nein 35 3,6% 
weiß nicht 55 5,7% 
Hast Du bisher jemals an einer Exkursion im 
Erdkundeunterricht teilgenommen? 
nein 474 48,9% 
ja 496 51,1% 
Gültig 970 100,0% 
Fehlend 239  
Gesamt 1209  
Teilgesamtheit 961a  
a. Die abhängige Variable hat nur einen in 961 (100,0%) Teilgesamtheiten beobachteten Wert. 
 
Um zu prüfen, ob die unabhängigen Variablen überhaupt einen Einfluss auf die Intention 
haben, an einer Exkursion teilnehmen zu wollen, wurde vorab mittels eines 
Mittelwertvergleiches (nichtparametrischer Kruskal-Wallis-Test für k unabhängige 
Stichproben) überprüft, inwieweit sich die Personen, die die verschiedenen Kategorien der 
abhängigen Variable „Würdest Du gerne öfter im Erdkundeunterricht auf Exkursionen gehen“ 
angekreuzt haben, in ihrem Ankreuzverhalten der unabhängigen Variablen unterscheiden 
und folglich das Modell eine Zuordnung der Personen auf Basis ihrer Antworten der 
Unabhängige Variablen Kollinearitätsstatistik 
Toleranz VIF 
Hast Du bisher jemals an einer Exkursion im Erdkundeunterricht 
teilgenommen? 
,949 1,053
Einstellung gegenüber Exkursionen ,782 1,279
wahrgenommene Verhaltenskontrolle bzgl. Exkursionen ,726 1,378
subjektive Norm bzgl. Exkursionen ,678 1,475
persönlicher Erkenntnisgewinn durch die Teilnahme an 
Exkursionen 
,654 1,528
Interesse an dem Ort/Thema der Exkursion ,826 1,210
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unabhängigen Variablen treffen kann. Für alle unabhängigen Variablen ergaben sich 
hochsignifikante Unterschiede bzgl. der Gruppenvariable (vgl. Tab. 44). Folglich ist eine 
Zuordnung jedes Probanden hinsichtlich seiner Intention, auf Exkursion zu gehen, auf Basis 
der unabhängigen Variablen prinzipiell möglich. 
Tabelle 44: Signifikanzniveaus der Mittelwertunterschiede der Faktoren bzgl. der 
Gruppenvariable "Würdest Du gerne öfter im Erdkundeunterricht auf Exkursion gehen?" 
(Kruskal-Wallis-Test) 
Faktoren ࣑² df asymptotische 
Signifikanz 
Einstellung gegenüber Exkursionen 175,682 2 ,000
wahrgenommene Verhaltenskontrolle bzgl. 
Exkursionen 
16,844 2 ,001
subjektive Norm bzgl. Exkursionen 40,989 2 ,000
persönlicher Erkenntnisgewinn durch die Teilnahme 
an Exkursionen 
45,269 2 ,000
Interesse an dem Ort/Thema der Exkursion 10,149 2 ,006
 
Nach mehreren Rechendurchgängen zeigte sich, dass die Variable „Hast Du bisher jemals an 
einer Exkursion im Erdkundeunterricht teilgenommen?“ zur Güte des Modells beiträgt, 
insbesondere zur Zuordnung derjenigen Schüler, die nicht an einer Exkursion teilnehmen 
wollen. Folglich wird diese Variable in das Modell aufgenommen.  
7.2.5 Schätzung der Regressionskoeffizienten  
Die Schätzung der Regressionskoeffizienten wird mit der Maximum-Likelihood-Methode 
durchgeführt (HOSMER, LEMESHOW 2000:260ff.). Die Kategorien der abhängigen nominal 
skalierten Variable Intention sind „ja“, „nein“ und „weiß nicht“. Als unabhängige Variablen 
fließen die in Kapitel 7.2.3 genannten, als metrisch betrachteten Variablen sowie die nominal 
skalierte Variable „Hast Du bisher jemals an einer Exkursion im Erdkundeunterricht 
teilgenommen?“ ein. Da die abhängige Variable drei Ausprägungen hat, könnten drei 
Schätzungen durchgeführt werden („nein/ja“, „weiß nicht/ja“ und „nein/weiß nicht“). 
Allerdings sind nur zwei Schätzungen nötig, da die Parameter der dritten Schätzung aus 
denen der zwei anderen Schätzungen berechnet werden können (vgl. Formel 1) (HOSMER, 
LEMESHOW 2000:261f.; ANDREß, HAGENAARS UND KÜHNEL 1997:300; BACKHAUS et al. 2008:281) 
ܮ݋݃݅ݐ ቀ ௡௘௜௡
௪௘௜ß ௡௜௖௛௧
ቁ ൌ  ܮ݋݃݅ݐ ቀ௡௘௜௡
௝௔
ቁ െ  ܮ݋݃݅ݐ ቀ௪௘௜ß ௡௜௖௛௧
௝௔
ቁ (1) 
Es ergeben sich die in Tabelle 45 dargestellten Logit-Funktionen z0 und z1 (tabellarisch 
dargestellt; allgemein zi(x)=β0 + β1* Einstellung gegenüber Exkursionen + β2* 
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wahrgenommene Verhaltenskontrolle bzgl. Exkursionen + β3* subjektive Norm bzgl. 
Exkursionen + β4*persönlicher Erkenntnisgewinn durch die Teilnahme an Exkursionen + β5* 
Interesse an dem Ort/Thema der Exkursion + β6*jemals an Exkursion teilgenommen). 
Tabelle 45: Logit-Funktionen der multinomial logistischen Regression 
Parameterschätzer 
Würdest Du gerne öfter im 












Konstanter Term -3,937 ,000       




,072 ,787 1,075 ,636 1,818
subjektive Norm bzgl. Exkursionen ,384 ,159 1,468 ,861 2,506
persönlicher Erkenntnisgewinn 
durch die Teilnahme an 
Exkursionen 
,133 ,635 1,143 ,659 1,982
Interesse an dem Ort/Thema der 
Exkursion 
-,485 ,037 ,616 ,390 ,971
[jemals an Exkursion 
teilgenommen =0] 
-,898 ,061 ,408 ,160 1,041
[jemals an Exkursion 
teilgenommen =1] 










Konstanter Term -2,958 ,000
      




,062 ,775 1,064 ,696 1,626
subjektive Norm bzgl. Exkursionen ,221 ,312 1,248 ,813 1,916
persönlicher Erkenntnisgewinn 
durch die Teilnahme an 
Exkursionen 
-,320 ,164 ,727 ,463 1,139
Interesse an dem Ort/Thema der 
Exkursion 
-,275 ,153 ,759 ,521 1,108
[jemals an Exkursion 
teilgenommen =0] 
-,732 ,030 ,481 ,248 ,933
[jemals an Exkursion 
teilgenommen =1] 
0b . . . .
a. Die Referenzkategorie lautet: ja. 
b. Dieser Parameter wird auf Null gesetzt, weil er redundant ist. 
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7.2.6 Güte des Regressionsmodells 
Um die Modellgüte des logistischen Regressionsansatzes zu beurteilen, muss geprüft werden, 
wie gut die gesamten unabhängigen Variablen  zur Trennung der Ausprägungskategorien der 
abhängigen Variable beitragen. Dabei lassen sich nach BACKHAUS et al. (2008:261) drei Arten 
von Gütekriterien unterscheiden: 
• Gütekriterien auf Basis der LogLikelihood-Funktion, 
• Pseudo-R-Quadrat-Statistiken, 
• Beuteilung der Klassifikationsmatrix. 
Zu den Gütekriterien auf Basis der LogLikelihood-Funktion gehören die Devianz und die 
Pearson ߯2-Statistik sowie der Likelihood-Quotienten-Test. Die Devianz und die Pearson ߯²-
Statistik sind zur Beurteilung der Güte des Gesamtmodells bei dem hier vorliegenden 
Datensatz nicht brauchbar, da sie (1) die Verteilung der Beobachtungen auf die Gruppen 
nicht berücksichtigen und die Häufigkeitsverteilung der abhängigen Variable im Datensatz 
sehr schief ist und (2) die Zahl der Kovariatenmuster39 größer ist als die Zahl der 
beobachteten Fälle (vgl. BACKHAUS et al. 2008:289). Der Likelihood-Quotienten-Test ist 
unabhängig vom Gruppengrößeneffekt. Er vergleicht das sog. Null-Modell, bei dem die 
Regressionskoeffizienten der unabhängigen Variablen gleich Null gesetzt werden und nur 
noch der konstante Term betrachtet wird, mit dem vollständigen Modell, bei dem alle 
unabhängigen Variablen berücksichtigt werden. Je größer die Differenz der LogLikelihood-
Werte des Nullmodells und des vollständigen Modells ist, desto besser ist das Modell. Mit 
einem Signifikanzniveau von 0,000 kann die Nullhypothese des Likelihood-Quotienten-Tests 
abgelehnt werden (vgl. Tab. 46). Folglich weist das Modell eine gute Trennkraft für die 
Unterscheidung der Gruppen auf. 
Tabelle 46: Ergebnisse des Likelihood-Quotienten-Tests zur Güte des Regressionsmodells 
Informationen zur Modellanpassung 
Modell 
Kriterien für die 
Modellanpassung Likelihood-Quotienten-Tests 
-2 Log-Likelihood ߯² 
Freiheitsgrad
e Signifikanz 
nur konstanter Term 719,611    
endgültig 531,352 188,259 12 ,000 
                                                 
39 Ein Kovariatenmuster umfasst die Ausprägung für jede unabhängige Variable (x1k, …, xjk, …, xJk) für 
einen bestimmten Fall k, d.h. ein bestimmtes Kovariatenmuster besteht aus dem Antwortmuster eines 
befragten Schülers bzgl. aller unabhängigen Variablen. 
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Auch die sog. Pseudo-R-Quadrat-Statistiken beurteilen die Güte des Modells, indem sie das 
Verhältnis zwischen dem Likelihood des Nullmodells und dem des vollständigen Modells 
betrachten. Sie versuchen den Anteil der erklärten Variation des Modells zu quantifizieren, 
ähnlich wie dies das Bestimmtheitsmaß R² bei der linearen Regressionsanalyse leistet 
(BACKHAUS et al. 2008:263). Zu den gebräuchlichsten Pseudo-R-Quadrat-Statistiken zählen 
McFaddens-R², Cox und Snells-R² sowie Nagelkerke-R², die ab einem Wert von 0,2 als 
akzeptabel anzusehen sind (vgl. Tab. 49). Bis auf das Maß von Cox und Snell, das mit 0,176 
unter dem akzeptablen Bereich liegt, weisen die anderen beiden Pseudo-R-Quadrat-Maße 
akzeptable Werte auf (vgl. Tab. 47). Insbesondere Nagelkerke-R² ist laut BACKHAUS et al. 
(2008:264) bei der Beurteilung der Güte eines Modells der Vorzug zu geben, da es so 
definiert ist, dass es im Gegensatz zu Cox und Snell-R² auch Maximalwerte von 1 erreichen 
kann. 
Tabelle 47: Pseudo-R-Quadrat Maße zur Beurteilung der Güte des logistischen 
Regressionsmodells 
Pseudo-R-Quadrat 
Cox und Snell ,176 
Nagelkerke ,337 
McFadden ,262 
Eine weitere Möglichkeit, die Güte des Modells zu prüfen, stellt die Beurteilung der 
Klassifikationsmatrix dar. Für jede Gruppe werden in den Zeilen der Klassifikationsmatrix die 
beobachteten und in den Spalten die geschätzten Gruppenzugehörigkeiten abgetragen, 
wobei auf der Hauptdiagonale die Anzahl der richtig zugeordneten Fälle abzulesen ist (vgl. 
Tab. 48). Auf Basis der Beantwortung der unabhängigen Variablen probiert das Modell, jeden 
einzelnen Probanden den drei Kategorien (ja, nein, weiß nicht) der abhängigen Variable 
zuzuordnen. In die Kategorie „ja“ werden 99,3% richtig zugeordnet, während in den beiden 
anderen Kategorien „nein“ und „weiß nicht“ nur 34,3% bzw. 7,3% richtig zugeordnet 
werden. Insbesondere die Probanden, die „weiß nicht“ angekreuzt haben, werden von dem 
Modell zu 87 % der Kategorie „ja“ zugeordnet (vgl. Tab. 48). Folglich kann das Modell sehr 
gut Probanden mit positiver Intention bzgl. der vermehrten Durchführung von Exkursionen 
klassifizieren, aber Probanden, die nicht mehr Exkursionen machen wollen bzw. nicht wissen, 
ob sie mehr Exkursionen machen wollen, dagegen nur schlecht. Insgesamt werden von dem 
Modell 91,8% der Fälle richtig klassifiziert. Der Anteil der richtig zugeordneten Fälle spiegelt 
die Güte des Modells wider und sollte höher sein als eine zufällige korrekte Zuordnung 
(ROHRLACK 2007:203). 
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ja nein weiß nicht Prozent richtig
ja 874 5 1 99,3%
nein 22 12 1 34,3%
weiß nicht 48 3 4 7,3%
Prozent insgesamt 97,3% 2,1% ,6% 91,8%
Da die Wahrscheinlichkeit, die Fälle zufällig richtig zugeordnet zu haben, stark von der 
Anzahl der Elemente pro Gruppe abhängt, muss der Wert der korrekten Klassifikation mit der 
proportionalen Zufallswahrscheinlichkeit (PZW) (vgl. Formel 2) verglichen werden, die bei 
ungleich verteilten abhängigen Variablen eine bessere Abschätzung ermöglicht als die 











ng = Anzahl der Elemente in Gruppe g (g=1, …, G) 
ag = Anteilswert der Gruppe g (g=1, …, G) an der Gesamtstichprobe n 
G = Anzahl der Gruppen (BACKHAUS et al. 2008:286) 
Es zeigt sich, dass die Quote der vom Modell richtig zugeordneten Fälle (91,8%) über der 
proportionalen Zufallswahrscheinlichkeit von 82,76% liegt, d.h. das Modell erklärt mehr als 
der Zufall. Die Maximale Zufallswahrscheinlichkeit, die dem prozentualen Anteil der größten 
Gruppe an der Grundgesamtheit entspricht, liegt bei 90,7 %. Verglichen mit dieser erklärt 
das Modell rund ein Prozent mehr. Dieser geringe Abstand erklärt sich durch die sehr 
ungleiche Häufigkeitsverteilung der abhängigen Variable. Die gesamte Modellgüte leidet 
unter der Ungleichverteilung der abhängigen Variable. Diese Ungleichverteilung basiert aber 
nicht auf einer fehlerhaften Fragestellung, sondern auf der hohen Popularität der 
Unterrichtsmethode Exkursion, die sich u.a. auch bei der Umfrage von HEMMER und HEMMER 
1996 gezeigt hat. Folglich sind Schlussfolgerungen auf Basis des Modells mit Vorsicht zu 
ziehen.  
Insgesamt kann die Güte des Modells als ausreichend bezeichnet werden, da alle 
Gütekriterien bis auf Cox und Snells-R² erfüllt sind (s. Tab. 49).  
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Tabelle 49: Gütemaße für die logistische Regression und deren Wertebereiche 
Quelle: ROHRLACK 2007:204, BACKHAUS ET AL. 2008:286 
Die Gütebeurteilung auf Variablenebene kann mit Hilfe des Likelihood-Quotienten-Tests 
durchgeführt werden. Der Test berechnet die Differenz der -2Log-Likelihood-Werte zwischen 
dem vollständigen Modell (LLv) und einem reduzierten Modell, bei dem jeweils ein 
Regressionskoeffizient auf Null gesetzt wird. Je größer die Differenz ist (߯²-Wert in Tab. 50), 
desto größer ist der Erklärungsanteil der betrachteten Variablen im Modell. 
Tabelle 50: Ergebnisse des Likelihood-Quotienten-Tests bzgl. der Prüfung des 
Erklärungsanteils der einzelnen unabhängigen Variablen im Modell 
Likelihood-Quotienten-Tests 
Effekt 









konstanter Term 5,314E2 ,000 0 . 
Einstellung gegenüber Exkursionen 648,516 117,165 2 ,000
wahrgenommene Verhaltenskontrolle bzgl. 
Exkursionen 
531,476 ,125 2 ,940
subjektive Norm bzgl. Exkursionen 533,747 2,395 2 ,302
persönlicher Erkenntnisgewinn durch die Teilnahme 
an Exkursionen 
534,007 2,655 2 ,265
Interesse an dem Ort/Thema der Exkursion 536,680 5,329 2 ,070
[jemals an Exkursion teilgenommen =0] 538,862 7,510 2 ,023
Die ߯²-Statistik stellt die Differenz der -2 Log-Likelihoods zwischen dem endgültigen Modell und einem 
reduzierten Modell dar. Das reduzierte Modell wird berechnet, indem ein Effekt aus dem endgültigen 
Modell weggelassen wird. Hierbei liegt die Nullhypothese zugrunde, nach der alle Parameter dieses 
Effekts 0 betragen. 
Dieses reduzierte Modell ist zum endgültigen Modell äquivalent, da das Weglassen des Effekts die 
Anzahl der Freiheitsgrade nicht erhöht. 





möglichst hoher ߯²-Wert; 
Signifikanzniveau< 5% 
ja 
McFadden > 0,2 (akzeptabel); >0,4 (gut) ja 
Cox und Snell > 0,2 (akzeptabel); > 0,4 (gut) nein 
Nagelkerke > 0,2 (akzeptabel), > 0,4 (gut), > 0,5 
(sehr gut) 
ja 
Klassifikationsmatrix Wert der korrekten Klassifikationen > 
Proportionale Zufallswahrscheinlichkeit 
ja 
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Es zeigt sich, dass nur die Variablen „Einstellung gegenüber Exkursionen“ und „Hast Du 
jemals im Erdkundeunterricht eine Exkursion gemacht?“ einen Erklärungsanteil aufweisen, 
der unter dem 5%-Signifikanzniveau signifikant ist. Zudem ist die Variable „Interesse an dem 
Ort/Thema der Exkursion“ auf dem 10%-Signifikanzniveau signifikant. Alle anderen Variablen 
des Modells weisen keinen signifikanten Erklärungsanteil am Modell auf. 
7.2.7 Interpretation der Regressionskoeffizienten 
Bei der Interpretation der Regressionskoeffizienten der logistischen Regression muss bedacht 
werden, dass kein linearer Zusammenhang zwischen den unabhängigen Variablen Xj und den 
über die logistische Funktion bestimmten Wahrscheinlichkeiten bzgl. des Ereignisses (y=1) 
besteht. So sind die Regressionskoeffizienten untereinander nicht vergleichbar und die 
Wirkung der unabhängigen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses (y=1) ist in 
der gesamten Breite ihrer Ausprägungen nicht konstant, d.h. dass sich gleiche 
Veränderungen in den Beobachtungswerten der unabhängigen Variablen Xj in verschiedenen 
Bereichen der logistischen Funktion unterschiedlich auf die Eintrittswahrscheinlichkeit P(y=1) 
auswirken (BACKHAUS et al. 2008:256f.). Somit kann mittels des Vorzeichens der logistischen 
Regressionskoeffizienten bj die Richtung des Einflusses der unabhängigen Variablen und 
mittels der sog. Effekt-Koeffizienten40 exp(b) die Höhe der Einflussstärken der unabhängigen 
Variablen auf die Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmt werden (s. Tab. 51). 
Tabelle 51: Auswirkung positiver und negativer Regressionskoeffizienten auf die 
Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses y=1 
b Effekt-Koeff. 
exp(b) 
Logit (z) Odds 
[P(y=1)/P(y=0)] 
P(y=1) 
b>0 eb>1 steigt um b steigt um eb steigt 
b<0 eb<1 sinkt um b sinkt um eb fällt 
Quelle: BACKHAUS et al. 2008:260 
Aus Tabelle 45 (Kap. 7.2.5) ist erkennbar, dass sich die Probanden bzgl. der Kategorien 
„nein“ und „ja“ der abhängigen Variable gut anhand der unabhängigen Variablen „Einstellung 
gegenüber Exkursionen“, „Interesse an dem Ort/Thema der Exkursion“ und „Hast Du jemals 
                                                 
40 Die Effekt-Koeffizienten (odds ratio) geben die Stärke an, mit der sich das Chancenverhältnis (Odds) 
von Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses (P(y=1)) zu Gegenwahrscheinlichkeit (1-P(y=1)) 
verändert, wenn sich die Ausprägung der dazugehörigen unabhängigen Variable um eine Einheit 
erhöht. Die logarithmierten Odds entsprechen der aggregierten Einflussstärke Z (=ln(Odds)). Sie 
stellen eine Linearkombination der unabhängigen Variablen dar und erlauben eine Interpretation 
analog zur linearen Regressionsanalyse. (BACKHAUS ET AL. 2008:259f.) 
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an einer Exkursion im Erdkundeunterricht teilgenommen?“ voneinander unterscheiden 
lassen. Der positive Regressionskoeffizient von 1,612 der Variable „Einstellung gegenüber 
Exkursionen“ bedeutet, dass ein hoher Skalenwert dieser Variable (nach der Kodierung der 
Variablen bedeutet ein hoher Skalenwert eine negative Einstellung gegenüber Exkursionen) 
darauf hindeutet, dass die Beobachtung/der Proband eher der Gruppe „nein“ angehört als 
der Gruppe „ja“. Der Effekt-Koeffizient exp(b) von 5,013 bzgl. der Variable „Einstellung 
gegenüber Exkursionen“ besagt, dass sich bei Erhöhung des x-Wertes um eine Einheit (also 
Verringerung der positiven Einstellung um eine Einheit) das Chancenverhältnis p(„Gruppe 
nein“)/p(„Gruppe ja“) um eben diesen Faktor zu Gunsten der Gruppe „nein“ ändert, d.h. mit 
Verringerung der positiven Einstellung gegenüber Exkursionen um eine Einheit wird das 
Chancenverhältnis um das Fünffache zugunsten der Gruppe „nein“ verändert. Ob aus den 
Schätzergebnissen auf die Trennkraft der Variable geschlossen werden darf, beantwortet der 
Wald-Test. Für die Variable „Einstellung gegenüber Exkursionen“ ergibt sich ein Wald-Wert 
von 53,957 und damit eine Signifikanz von 0,000. Folglich kann mit einer Wahrscheinlichkeit 
von nahezu 100% die Nullhypothese verworfen werden, dass die Variable keinen Einfluss auf 
die Trennung der Gruppen „nein“ und „ja“ hat. Auch das Konfidenzintervall des Effekt-
Koeffizienten der Variable Einstellung gegenüber Exkursionen, in dem sich bei gegebener 
Vertrauenswahrscheinlichkeit die odds ratios bewegen, zeigt mit beiden Grenzen deutlich 
über 1, dass der positive Einfluss auf das Chancenverhältnis mit großer Wahrscheinlichkeit zu 
erwarten ist (vgl. Kap. 7.2.5, Tab 45). Daraus lässt sich ableiten: Je positiver die Einstellung 
eines Schülers gegenüber Exkursionen ist, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein 
Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen will. Die beiden unabhängigen 
Variablen „Interesse an dem Ort/Thema der Exkursion“ und „Hast Du jemals an einer 
Exkursion teilgenommen?“ weisen mit den negativen Regressionskoeffizienten -0,485 bzw. -
0,898 darauf hin, dass bei einem hohen Skalenwert dieser Variablen (nach der Kodierung der 
Variable bedeutet ein hoher Skalenwert eine geringe Bedeutung des Faktors „Interesse“ bei 
der Entscheidung an einer Exkursion teilzunehmen bzw. dass der Befragte noch nie an einer 
Exkursion teilgenommen hat) die Beobachtung/der Proband eher der Gruppe „ja“ angehört 
als der Gruppe „nein“. 
Die Effekt-Koeffizienten exp(b) von 0,616 bzgl. der Variable „Interesse an dem Ort/Thema 
der Exkursion“ und 0,408 bzgl. der Variable „Hast Du jemals an einer Exkursion im 
Erdkundeunterricht teilgenommen?“ zeigen, dass sich bei Erhöhung des x-Wertes um eine 
Einheit (also Verringerung der Bedeutung des Faktors Interesse bei der Entscheidung an 
einer Exkursion teilzunehmen bzw. dass der Befragte noch nie an einer erdkundlichen 
Exkursion teilgenommen hat) das Chancenverhältnis p(Gruppe „nein“)/p(Gruppe „ja“) um 
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eben diesen Faktor zu Gunsten der Gruppe „ja“ ändert. Für die Variable „Interesse an dem 
Ort/Thema der Exkursion“ ergibt sich ein Wald-Wert von 4,351 und somit eine Signifikanz 
von 0,037; das Konfidenzintervall des Effekt-Koeffizienten liegt unterhalb von 1, was 
grundlegend die Richtung des Effekts der Variablen bestätigt. Die Variable „Teilnahme an 
Exkursion im Erdkundeunterricht“ ist mit einem Wald-Wert von 3,522 und einer Signifikanz 
von 0,061 nur auf dem 10% Signifikanzniveau signifikant, was sich auch bei der Betrachtung 
des Konfidenzintervalls des Effekt-Koeffizienten der Variable widerspiegelt, da die 
Obergrenze leicht über den Wert von 1 hinaus geht. Trotzdem ist diese unabhängige 
Variable zur Erklärung des logistischen Regressionsmodells heranzuziehen, da sie den 
Gesamtfit des Modells verbessert und beim Likelihood-Quotienten-Test (vgl. Tab. 50) einen 
signifikanten Erklärungsanteil zu dem Modell liefert. 
Die anderen Variablen können die Probanden bzgl. der Kategorien „nein“ und „ja“ nicht 
signifikant voneinander trennen, wie die Signifikanzniveaus, die Effekt-Koeffizienten nahe 1 
und die Konfidenzintervalle für die Effektkoeffizienten mit Grenzen deutlich unter und über 1 
zeigen (vgl. Tab. 45, Kap. 7.2.5). Schließlich bestätigt die Interpretation der 
Regressionskoeffizienten die Aussage des Likelihood-Quotienten-Tests (vgl. Tab. 50). 
Die Probanden lassen sich bzgl. der Kategorien „weiß nicht“ und „ja“ anhand der Variablen 
„Einstellung gegenüber Exkursionen“ und „Hast Du jemals an einer Exkursion im 
Erdkundeunterricht teilgenommen?“ trennen. Die Variable „Interesse an dem Ort/Thema der 
Exkursion“ hat hier keinen signifikanten Einfluss. Die Richtung des Einflusses der beiden 
unabhängigen Variablen ist die gleiche wie zwischen den Kategorien „nein“ und „ja“. Der 
Effekt-Koeffizient exp(b) von 4,005 bzgl. der Variable „Einstellung gegenüber Exkursionen“ 
zeigt, dass sich bei Erhöhung des x-Wertes um eine Einheit (also Verringerung der positiven 
Einstellung um eine Einheit) das Chancenverhältnis p(Gruppe „weiß nicht“)/p(Gruppe „ja“) 
um eben diesen Faktor zu Gunsten der Gruppe „weiß nicht“ ändert, d.h. mit Verringerung 
der positiven Einstellung gegenüber Exkursionen um eine Einheit wird das Chancenverhältnis 
um das Fünffache zugunsten der Gruppe „weiß nicht“ verändert. Umgekehrt heißt das: je 
positiver die Einstellung gegenüber Exkursionen ist, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit 
dass ein Proband der Gruppe ja zugeordnet wird. Mit einem Wald-Wert von 61,087 und einer 
damit verbundenen Signifikanz von 0,000 kann mit einer Wahrscheinlichkeit von nahezu 
100% die Nullhypothese verworfen werden, dass die Variable keinen Einfluss auf die 
Trennung der Gruppen „weiß nicht“ und „ja“ hat. Auch das Konfidenzintervall des Effekt-
Koeffizienten der Variable „Einstellung gegenüber Exkursionen“ zeigt mit beiden Grenzen 
7. Multivariate Datenanalyse 
162 
 
deutlich über 1, dass der positive Einfluss auf das Chancenverhältnis mit großer 
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. 
Der Effekt-Koeffizient exp(b) von 0,481 bzgl. der Variable „Hast Du jemals an einer Exkursion 
im Erdkundeunterricht teilgenommen?“ zeigt, dass sich bei Erhöhung des x-Wertes um eine 
Einheit (der Befragte noch nie an einer erdkundlichen Exkursion teilgenommen hat) das 
Chancenverhältnis p(Gruppe „weiß nicht“)/p(Gruppe „ja“) um eben diesen Faktor zu Gunsten 
der Gruppe ja ändert. Folglich erhöht sich die Wahrscheinlichkeit an mehr Exkursionen im 
Erdkundeunterricht teilnehmen zu wollen, wenn man noch nie eine Exkursion im 
Erdkundeunterricht gemacht hat. Mit einem Wald-Wert von 4,685 und einer daraus 
resultierenden Signifikanz von 0,030 kann mit einer Wahrscheinlichkeit von 97% die 
Nullhypothese verworfen werden, dass die Variable keinen Einfluss auf die Trennung der 
Probanden bzgl. der Kategorien „weiß nicht“ und „ja“ hat. Auch das Konfidenzintervall des 
Effekt-Koeffizienten der Variable „Hast Du jemals an einer Exkursion im Erdkundeunterricht 
teilgenommen?“ zeigt mit seinen beiden Grenzen unter 1, dass der negative Einfluss auf das 
Chancenverhältnis zu erwarten ist. 
Die anderen Variablen können die Probanden bzgl. der Kategorien „weiß nicht“ und „ja“ nicht 
signifikant voneinander trennen, wie die Signifikanzniveaus, die Effekt-Koeffizienten nahe 1 
und die Konfidenzintervalle für die Effektkoeffizienten mit Grenzen deutlich unter und über 1 
zeigen (vgl. Tab. 45, Kap. 7.2.5). Schließlich bestätigt die Interpretation der 
Regressionskoeffizienten die Aussage des Likelihood-Quotienten-Tests (vgl. Tab. 50). 
Bezüglich der Kategorien „nein“ und „weiß nicht“ lassen sich die Probanden mittels der 
unabhängigen Variablen kaum voneinander trennen, was unter anderem an der geringen 
Fallzahl innerhalb beider Gruppen liegen mag. 
7.2.8 Zusammenfassung der Ergebnisse 
Beim Vergleich der Ergebnisse des Blockes 1 (Trennung der Probanden bzgl. der Kategorien 
„nein“ und „ja“) mit denen des Blockes 2 (Trennung der Probanden bzgl. der Kategorien 
„weiß nicht“ und „ja“), fällt auf, dass es fast dieselben Variablen sind, die zur Trennung der 
Gruppen beitragen und dass deren Wirkungsrichtung gleich ist (vgl. Tab. 45, Kap. 7.2.5). Die 
Intention, öfter im Erdkundeunterricht auf Exkursion gehen zu wollen, hängt also im 
Wesentlichen von der affektiven Einstellung bzgl. Exkursionen, der Teilnahme an früheren 
Exkursionen sowie bedingt von dem Interesse an dem Ort/Thema der Exkursion ab. Bezug 
nehmend auf das zu Grunde gelegte Modell lässt sich schließen, dass die auf kognitiven 
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Einstellungen bzgl. Exkursionen beruhenden Faktoren „wahrgenommene 
Verhaltenskontrolle“, „subjektive Norm“ und „persönlicher Erkenntnisgewinn durch die 
Teilnahme an Exkursionen“ keinen nennenswerten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit bzgl. 
der Intention, öfter auf Exkursion im Erdkundeunterricht gehen zu wollen, haben. 
Letztendlich konnten folgende Hypothesen bestätigt werden: 
Tabelle 52: Mittels der logistischen Regression bestätigte Hypothesen 
Nummer Hypothese verifiziert/falsifiziert
H4.1 Je positiver die Einstellung gegenüber Exkursionen ist, desto 
höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler mehr 
Exkursionen im Erdkundeunterricht machen will 
verifiziert 
H4.5.1 Je geringer die Bedeutung des Interesses an dem Ort/Thema 
der Exkursion für den Schüler bzgl. seiner Entscheidung auf 
Exkursion zu gehen ist, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, 
dass ein Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht 
machen will 
verifiziert 
H4.6.1 Die bisherige Nicht-Teilnahme an einer Exkursion im 
Erdkundeunterricht erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass ein 
Schüler mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht machen will. 
verifiziert 
Überraschend an dem Ergebnis ist die Wirkungsrichtung der Variablen „Interesse an dem 
Ort/Thema der Exkursion“ und „Hast Du jemals an einer Exkursion teilgenommen?“. Die 
Tatsache, dass ein Schüler schon einmal an einer Exkursion im Erdkundeunterricht 
teilgenommen hat, verringert die Wahrscheinlichkeit gerne mehr Exkursionen im 
Erdkundeunterricht machen zu wollen. Diese Tendenz zeigt sich auch bei der deskriptiven 
Auswertung der Kreuztabelle bzgl. der Variablen „Hast Du jemals an einer Exkursion im 
Erdkundeunterricht teilgenommen?“ und „Würdest Du gerne öfter im Erdkundeunterricht auf 
Exkursion gehen?“. So geben 94,6% der Schüler, die noch keine Exkursion im 
Erdkundeunterricht gemacht haben, an, dass sie gerne öfter im Erdkundeunterricht auf 
Exkursion gehen würden. Im Vergleich dazu tun dies nur 84% der Schüler, die schon einmal 
an einer Exkursion im Erdkundeunterricht teilgenommen haben. Dass dieses Ergebnis nicht 
zufällig ist, belegt der ߯²-Test mit einer Signifikanz von 0,000. Es ist anzunehmen, dass von 
den Schülern, die schon einmal eine Exkursion im Erdkundeunterricht gemacht haben, 
schätzungsweise 10% eher negative Erfahrungen gesammelt haben, so dass sie generell 
nicht bereit sind, an mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht teilzunehmen. 
Ähnlich verhält es sich bei der Wirkungsrichtung der unabhängigen Variable „Interesse an 
dem Ort/Thema der Exkursion“. Je geringer die Bedeutung des Interesses an dem 
Ort/Thema der Exkursion für den Schüler bzgl. seiner Entscheidung auf Exkursion zu gehen 
ist, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler generell mehr Exkursionen im 
Erdkundeunterricht machen will. Das Interesse wird somit zum Ausschlusskriterium – nur 
wenn das Thema, der Ort für den Schüler von Bedeutung ist, will er mitfahren; generelle 





D: Intention. Absicht  
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Zustimmung an einer wie auch immer gearteten Exkursion teilzunehmen wird nicht gegeben. 
Hier zeigt sich wiederum die Bedeutung des exkursionsdidaktischen Leitprinzips der 
Teilnehmerorientierung und -partizipation (vgl. HEMMER 1996:9), die sich insbesondere bei 
der Beteiligung der Schüler bei der Auswahl des Exkursionsziels zeigen sollte. 
Zusammenfassend lassen sich die Faktoren, die einen Einfluss auf die Intention, an mehr 
erdkundlichen Exkursionen teilnehmen zu wollen, haben sowie ihre Wirkungsrichtung in 









Insgesamt konnte mittels der multivariaten Datenanalyse gezeigt werden, dass die Theorie 
des geplanten Verhaltens ein operationalisierbares Erklärungsmodell für die Intention, an 
mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht teilnehmen zu wollen, darstellt. Zur Verbesserung 
des Modells sollten weitere Variablen der zweiten Theorieebene der Theorie des geplanten 
Verhaltens mit einbezogen werden. Zudem wäre es hilfreich mit den Schülern, die nicht an 
erdkundlichen Exkursionen teilnehmen wollen, qualitative Interviews durchzuführen, um ihre 
Beweggründe besser zu verstehen und als operationalisierbare Variable in das Modell 
einfügen zu können, damit eine bessere Klassifikation der Schüler mittels der logistischen 
Regression möglich ist.  
  
Abbildung 45: Struktur der Einflussfaktoren auf die Intention an einer Exkursion 
teilnehmen zu wollen sowie deren positive oder negative Wirkrichtung (im Sinne von je 
weniger, desto mehr) 
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8 Überprüfung der Hypothesen  
Im Folgenden werden die in Kapitel 2 formulierten Hypothesen geprüft. Die Beantwortung 
der sich auf die deskriptive Auswertung beziehenden Fragestellung wurde in Kapitel 6 
beschrieben und soll hier nicht wiederholt werden. 
Als Erstes werden die auf die Lehrerbefragung bezogenen Zusammenhangshypothesen Z1 
bis Z4 geprüft, um herauszufinden, ob die tatsächliche Durchführung von Exkursionen im 
Erdkundeunterricht im Schuljahr 2007/08 mit den Erfahrungen der Erdkundelehrer in der 
Ausbildung zusammenhängt. Dazu wurde jeweils mittels Kreuztabelle und Chi-Quadrat-Test 
geprüft, ob ein Zusammenhang zwischen den Variablen  
• „Haben Sie selber als Schüler an Exkursionen teilgenommen?“  
• „Wurde das Thema Exkursionen in Ihrem Studium behandelt?“ 
• „Wurde das Thema Exkursionen während Ihres Referendariats behandelt?“  
• „Haben Sie an Fortbildungen zum Thema Exkursionen / außerschulischen Lernorten 
teilgenommen?“ 
und der Variable „Haben Sie im letzten Schuljahr mindestens eine Exkursion im Fach 
Erdkunde mit Ihren Schülern durchgeführt?“ besteht. In allen vier Fällen lässt sich kein 
signifikanter Zusammenhang feststellen. Folglich sind die Zusammenhangshypothesen Z1 bis 
Z4 für die hier untersuchte Stichprobe abzulehnen. Ob der Zusammenhang von Ausbildung 
und tatsächlicher Bereitschaft, Exkursionen durchzuführen generell auszuschließen ist, ist 
aufgrund der kleinen Probandenzahl von 49 Lehrern nicht abschließend zu klären. Bei einer 
für ein größeres Gebiet repräsentativen Folgeuntersuchung sollten zum einen eine größere 
Anzahl von Erdkundelehrern befragt werden (insbesondere diejenigen, die keine Exkursionen 
durchführen, was sich bei einer freiwilligen Befragung als schwierig erwiesen hat, da die 
Bereitschaft dieser Erdkundelehrer gering ist, einen solchen Fragebogen auszufüllen) und 
weitere Persönlichkeitsmerkmale und Einstellungen erfasst werden, die einen Einfluss haben 
könnten.  
Auch bei den Unterschiedshypothesen U1 bis U3, die klären sollten, in wie weit die 
Durchführung von erdkundlichen Exkursionen im Schuljahr 2007/08 von der Tatsache, dass 
der Lehrer als zweites Fach ein Hauptfach hat (U1), vom Geschlecht (U2) oder dem Alter41 
(U3) abhängt, zeigten sich keine signifikanten Mittelwertunterschiede (Mann-Whitney-U-
Test). Also sind auch diese Hypothesen (U1, U2, U3) für die hier befragte Stichprobe 
abzulehnen. Es zeigte sich jedoch mittels des Kruskal-Wallice-Tests für k unabhängige 
                                                 
41 Bezüglich des Alters wurden zwei Klassen gebildet: (1) Lehrer ≤ 46 Jahre, (2) Lehrer ≥ 46 Jahre. 
Die Grenze von 46 Jahren wurde gewählt, da sie annähernd dem arithmetischen Mittel entspricht und 
sich so die Gruppe der befragten Lehrer mit 26 alten Lehrern und 23 jungen Lehrern gut aufteilen ließ. 
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Stichproben, dass es signifikante Mittelwertunterschiede in der Häufigkeit der im Schuljahr 
2007/08 durchgeführten Exkursionen zwischen den Gymnasien gibt (asymptotische sign. 
0,027). Folglich hängt die Durchführung von Exkursionen im Erdkundeunterricht von den 
Rahmendbedingungen an den einzelnen Gymnasien ab und Unterschiedshypothese U4 
bestätigt sich. Insbesondere die Gymnasien Nr. 6 und 7, die sowohl bei der Lehrer- als auch 
bei der Schülerbefragung im Hinblick auf die Durchführung von Exkursionen im 
Erdkundeunterricht gut abgeschnitten haben, belegen, dass die organisatorische Einbettung 
von Exkursionen z.B. im Schulprogramm und als feste Größe im Stundenplan, in einer 
bestimmten Jahrgangsstufe eine wesentliche Erleichterung für deren Durchführung darstellt. 
 
Die Unterschiedshypothesen U5 bis U9 beziehen sich auf die Ergebnisse der 
Schülerbefragung und haben zum Ziel, zu prüfen, ob es Unterschiede zwischen Schülern mit 
und ohne Exkursionserfahrung, weiblichen und männlichen Schülern sowie zwischen den 
Schülern der einzelnen Gymnasien im Hinblick auf ihre kognitiven und affektiven 
Einstellungen zu Exkursionen gibt. 
 
Zwischen Schülern mit Exkursionserfahrung im Erdkundeunterricht und denen ohne 
Exkursionserfahrung lässt sich mittels des nichtparametrischen Mann-Whitney-U-Tests ein 
hochsignifikanter Mittelwertunterschied (sign. 0,000) bzgl. ihrer affektiven Einstellung zu 
Exkursionen feststellen. Schüler, die noch nie an einer erdkundlichen Exkursion 
teilgenommen haben, weisen eine positivere affektive Einstellung gegenüber Exkursionen 
auf. Folglich bestätigt sich Unterschiedshypothese U5. Des Weiteren ist der Anteil der 
Schüler, die gerne öfter im Erdkundeunterricht auf Exkursion gehen würde, bei Schülern 
ohne Exkursionserfahrung hochsignifikant höher (94,6%) als bei denen mit 
Exkursionserfahrung (84%) (vgl. Kap. 6.1.4). Vermutlich wurden bei einem geringen 
Prozentsatz der Schüler bestimmte Erwartungen auf der erlebten Exkursion nicht erfüllt. Was 
die Aussage, dass Exkursionen generell motivierend seien, relativiert. 
 
Auch bei der Bewertung der kognitiven Einstellungen gegenüber Exkursionen zeigen sich 
signifikante Unterschiede zwischen Schülern mit und ohne Exkursionserfahrung. Die Schüler 
U6: Zwischen Schülern mit Exkursionserfahrung im Erdkundeunterricht und jenen 
ohne Exkursionserfahrung besteht ein Unterschied in den kognitiven Einstellungen 
gegenüber Exkursionen. 
U5: Zwischen Schülern mit Exkursionserfahrung im Erdkundeunterricht und jenen 
ohne Exkursionserfahrung besteht ein Unterschied in der affektiven Einstellung 
gegenüber Exkursionen. 
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ohne Exkursionserfahrung bewerten den persönlichen Erkenntnisgewinn auf Exkursionen 
höher (sign. 0,000), wohingegen Schüler mit Exkursionserfahrung den Faktor 
„wahrgenommene Verhaltenskontrolle“ als wichtiger einschätzen (sign. 0,012) (Mann-
Whitney-U-Test). Dieses Ergebnis zeigt sich auch auf Variablenebene: Schüler mit 
Exkursionserfahrung bewerten die Variablen „… es nichts kosten würde“ und „… ich den 
Lehrer/die Lehrerin mögen würde“ sowie „… die Personen, die mir wichtig sind, finden, ich 
sollte an der Exkursion teilnehmen“ signifikant höher (vgl. Kap. 6.1.4, Tab. 26), wohingegen 
Schüler ohne Exkursionserfahrung die Möglichkeit, Dinge selbstständig vor Ort entdecken zu 
können, stärker bewerten. Also bestätigt sich Unterschiedshypothese U6 sowohl auf 
Faktoren- als auch auf Variablenebene. 
 
Die affektive Einstellung der Schülerinnen und Schüler bzgl. Exkursionen unterscheidet sich 
im Mittel nicht. Mittels des Mann-Whitney-U-Tests wird die Unterschiedshypothese U7 mit 
einer Signifikanz von 0,222 abgelehnt. Es lässt sich festhalten, dass sowohl Schülerinnen (mit 
einem Mittelwert von 2,05, Ratingskala von 1-6) als auch Schüler (Mittelwert 2,07) der 
Unterrichtsform Exkursion gegenüber sehr positiv eingestellt sind, was sich mit den 
Ergebnissen von SCHRETTENBRUNNER (1969), LEUSMANN (1977), HEMMER und HEMMER (1995, 
1996, 2002) und HEMMER et al. (2005) zur Beliebtheit der Unterrichtsform deckt. 
 
Im Unterschied zur affektiven Einstellung gegenüber Exkursionen gibt es bzgl. der kognitiven 
Einstellung zu Exkursionen hochsignifikante Geschlechterdifferenzen bei den Faktoren 
„subjektive Norm“ (sign. 0,001) und „Interesse“ (sign. 0,000), die beide Male von 
Schülerinnen stärker bewertet wurden. In der stärkeren Bewertung des Faktors „subjektive 
Norm“ durch die Schülerinnen wird deutlich, dass diese Bezugspersonen eine höhere 
Bedeutung zumessen als ihre Mitschüler, was sich mit Ergebnissen der Genderforschung 
deckt (vgl. Kap. 6.1.4). Also wird die Unterschiedshypothese U8 bestätigt. In der Praxis sollte 
das Anpreisen einer freiwilligen Exkursion durch Lehrer, Familie und Freunde bei 
Schülerinnen geringfügig mehr Erfolg haben als bei Schülern. Da Schülerinnen und Schüler 
die Meinung ihrer Freunde, Familie und Bekannten zu Exkursionen höher einschätzen als die 
des Lehrers (vgl. Kap. 6.1.4, Tab. 25), ist die positive Darstellung der Exkursion auf einem 
vorab stattfindenden Elternabend sowie die anschließende positive Darstellung der Exkursion 
U8: Zwischen Schülerinnen und Schülern besteht ein Unterschied in den kognitiven 
Einstellungen gegenüber Exkursionen. 
U7: Zwischen weiblichen und männlichen Schülern besteht ein Unterschied in der 
affektiven Einstellung gegenüber Exkursionen. 
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im Eltern-Schüler-Gespräch ein bei der Vorbereitung der Exkursion zu beachtender Schritt 
hin zu einer gelungenen Schülerexkursion. 
 
Entscheidender Faktor bei der Chance eines Schülers Exkursionserfahrungen im 
Erdkundeunterricht machen zu können ist die Schule, die er besucht. Der Prozentsatz der 
befragten Schüler mit Exkursionserfahrungen in der 9. Klasse variiert je nach Gymnasium 
zwischen 98,6% und 8,4% (vgl. Kap. 6.1.2, Abb. 15). Diese Unterschiede zwischen den 
Gymnasien sind hochsignifikant (0,000), wie mittels des Chi-Quadrat-Tests gezeigt werden 
konnte. Also bestätigt sich Unterschiedshypothese U9. 
An vier der zwölf befragten Gymnasien haben mehr als 75% der Schüler in Klassenstufe 9 
Erfahrungen mit Exkursionen im Erdkundeunterricht. Folglich ist es entgegen der Ansicht 
vieler Rektoren und Erdkundelehrer, mit denen der Autor Gespräche führte und die nicht an 
der Befragung teilnehmen wollten (weil sie der Meinung waren, es sei utopisch Exkursionen 
zu machen) möglich, diese im Erdkundeunterricht durchzuführen, wenn der Wille der 
Erdkundelehrer vorhanden ist und die nötige Implementierung von Exkursionen in der 
Schulorganisation erfolgt.  
 
Die im Folgenden beschriebenen Hypothesen H1 bis H4 sollen prüfen, in wie weit die Theorie 
des geplanten Verhaltens zur Erklärung der Intention, an einer freiwilligen Exkursion 
teilnehmen zu wollen, geeignet ist. 
 
Mit Hilfe der explorativen Faktorenananlyse (Hauptachsenverfahren, Varimaxrotation) 
konnten fünf Faktoren extrahiert werden, von denen drei eindeutig den Determinanten 
„wahrgenommene Verhaltenskontrolle“, „subjektive Norm“ und „Einstellung“ der ersten 
Theorieebene der Theorie des geplanten Verhaltens zugeordnet werden konnten. Folglich ist 
Hypothese H1 angenommen. Die beiden zusätzlich aufgefundenen Faktoren „Interesse“ und 
„persönlicher Erkenntnisgewinn“ sind ein Indiz dafür, dass die erste Theorieebene der 
Theorie des geplanten Verhaltens nicht ausreicht, die Intention, an einer Exkursion 
H1 Es wird erwartet, dass sich die in der Theorie des geplanten Verhaltens
beschriebenen Determinanten der Intention (wahrgenommene Verhaltenskontrolle, 
Einstellung und subjektive Norm) in der Struktur der affektiven und kognitiven 
Einstellungsvariablen bzgl. Exkursionen identifizieren lassen. 
U9: Zwischen den befragten Gymnasien gibt es signifikante Unterschiede bzgl. der 
Anzahl der Schüler, die schon einmal an einer erdkundlichen Exkursion 
teilgenommen haben. 
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teilnehmen zu wollen, vollständig zu erklären. Folglich sollten weitere Determinanten in das 
Modell aufgenommen werden, um dessen Passung zu verbessern. 
 
Die in der ersten Theorieebene der Theorie des geplanten Verhaltens beschriebenen 
Determinanten erklären die Intention, an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion 
teilnehmen zu wollen, nur zum Teil. Allein der Faktor affektive Einstellung weist einen 
signifikanten Erklärungsanteil (sign. 0,000, vgl. Tab. 50) der Intention im logistischen 
Regressionsmodell auf. Die beiden anderen Faktoren, „subjektive Norm“ und 
„wahrgenommene Verhaltenskontrolle“, tragen keinen signifikanten Erklärungsanteil im 
Modell bei. Das Modell, das auf diesen drei erklärenden Faktoren beruht, schafft es, 91,1% 
der Probanden richtig zuzuordnen. Das Modell erklärt mehr als der Zufall, wobei die 91,1% 
bei einer proportionalen Zufallswahrscheinlichkeit von 82,76% nicht überzubewerten sind. 
Aufgrund der sehr ungleichen Häufigkeitsverteilung der abhängigen Variable (Intention, 
„Würdest Du gerne öfter im Erdkundeunterricht auf Exkursion gehen?“) werden die 
Probanden, die mit ja geantwortet haben, sehr gut zugeordnet, wohingegen die Probanden, 
die mit nein oder weiß nicht geantwortet haben, nur schlecht vom Modell zugeordnet 
werden. Es muss also noch weitere Variablen neben der affektiven Einstellung gegenüber 
Exkursionen geben, die die Probanden unterscheiden, die aber im Modell nicht erfasst sind. 
Letztlich kann festgehalten werden, dass die Determinanten der 1. Theorieebene ein erstes 
Erklärungsmodell liefern, welches mehr als der Zufall erklärt, aber Verbesserungspotential 
aufweist. Hypothese H2 wird somit bestätigt. 
 
Das in Kapitel 7.2 ausführlich beschriebene Modell mit den unabhängigen Variablen der 1. 
Theorieebene der Theorie des geplanten Verhaltens, der Variable „Hast Du bisher jemals an 
einer Exkursion im Erdkundeunterricht teilgenommen?“ sowie den Faktoren „persönlicher 
Erkenntnisgewinn“ und „Interesse an dem Ort/Thema der Exkursion“ schafft es 91,8% der 
Probanden auf Basis der Beantwortung der unabhängigen Variablen richtig zuzuordnen. 
Folglich konnte das nur auf den Determinanten der 1. Theorieebene basierende Modell 
geringfügig verbessert werden. Also gilt Hypothese H3 als bestätigt. Neben der 1. 
H3 Es wird erwartet, dass die Intention, an einer freiwilligen erdkundlichen 
Exkursion teilnehmen zu wollen, mit den in der Theorie des geplanten Verhaltens 
spezifizierten Prädiktoren sowie weiteren Variablen erklärt werden kann. 
H2 Es wird erwartet, dass die Intention, an einer freiwilligen erdkundlichen 
Exkursion teilnehmen zu wollen mit den in der Theorie des geplanten Verhaltens 
spezifizierten Prädiktoren (wahrgenommene Verhaltenskontrolle, Einstellung und 
subjektive Norm) erklärt werden kann. 
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Theorieebene der Theorie des geplanten Verhaltens sollten weitere Variablen (z.B. der 2. 
Theorieebene) mit einbezogen werden, um das Modell weiter zu verbessern. Das bei dieser 
Untersuchung gewählte explorative Vorgehen ermöglichte einen grundlegenden ersten 
Schritt zur Modellbildung, auf der zukünftige Untersuchungen aufbauen können. 
9 Konsequenzen für den Schulalltag  
Aus den Ergebnissen der Lehrer- und Schülerbefragung werden im Folgenden Konsequenzen 
und Anregungen zur Verbesserung der Durchführbarkeit von Exkursionen an Schulen und 
ihrer schülerorientierten Gestaltung abgeleitet. Dabei sind die folgenden zwei Leitmotive 
maßgebend: (1) die Anzahl der durchgeführten Exkursionen im Erdkundeunterricht zu 
erhöhen, (2) die Qualität der Schülerexkursionen im Erdkundeunterricht im Hinblick auf die 
Berücksichtigung der Bedürfnisse der Schüler zu verbessern. 
Um die Anzahl der Exkursionen im Erdkundeunterricht zu erhöhen, sollten zum einen die von 
den Lehrern genannten systembedingten Hindernisse (z.B. Zeitmangel aufgrund der 
Stofffülle des Lehrplans, zu große Klassenstärken sowie Stundenplan- bzw. 
Vertretungsprobleme; vgl. Kap. 6.2.4, Tab. 29), beseitigt werden, zum anderen die 
exkursionsdidaktische Ausbildung in beiden Phasen der Lehrerausbildung im Sinne der 
Erlangung von exkursionsdidaktischer Handlungskompetenz verbessert werden und 
schließlich ein regionales Angebot von didaktisch aufbereiteten Exkursionszielen geschaffen 
werden. Systembedingte Hindernisse, die die Durchführung von Exkursionen im 
Erdkundeunterricht erschweren, resultieren einerseits aus den schulübergeordneten 
Rahmenbedingungen des Landes Hessen, wie z.B.  
- die mangelhafte Stundenausstattung des Faches Erdkunde,  
- die bis auf die 5. Klasse (G8) unverbindliche Nennung von Exkursionen im Lehrplan 
des Landes Hessen (vgl. Kap. 2.2.6.3, Tab. 4),  
- die Klassengröße, 
- der Druck durch Vergleichsarbeiten und Zentralabitur und die daraus resultierende 
mangelnde Bereitschaft von Lehrern mit Hauptfächern, Stunden für Exkursionen 
abzugeben sowie  
- die Vorgabe des Landes Hessen, dass kein Unterricht ausfallen darf 
(Unterrichtsgarantie plus bzw. verlässliche Schule), 
und andererseits aus den Rahmenbedingungen innerhalb des Entscheidungsbereichs der 
Gymnasien, wie z.B. 
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- die positive Einstellung der Schulleitung gegenüber der Bewilligung von 
Exkursionen42, 
- die explizite Nennung von Exkursionen im Erdkundeunterricht im Schulprogramm und 
den Fachcurricula sowie die Vorgabe, in bestimmten Jahrgangsstufen, Exkursionen 
durchzuführen, 
- die Schaffung von zeitlichen Freiräumen für die Durchführung von Exkursionen im 
Stundenplan der Schule (feste Exkursionstage), 
- die Schaffung einer Exkursionskartei, 
- die Motivation der Erdkundelehrer, Exkursionen durchzuführen, 
- die Kooperation der Erdkundelehrer bzgl. der gemeinsamen Planung und 
Durchführung von Exkursionen. 
Die Veränderung der schulübergeordneten Rahmenbedingungen sind von der Schulpolitik 
abhängig und zumindest in absehbarer Zeit von Erdkundelehrern und Schulleitern nur in 
geringem Maße zu beeinflussen. Jedoch können die Maßnahmen zur Verbesserung der 
Durchführbarkeit von Exkursionen, die im Entscheidungsbereich der Gymnasien liegen, 
relativ schnell umgesetzt werden, sofern der Wille von Schulleitung und Lehrern dies zu tun, 
vorhanden ist. 
Die von den Erdkundelehrern am wichtigsten eingeschätzten Gründe gegen die 
Durchführung von Exkursionen beziehen sich auf zeitliche Aspekte der schulischen 
Rahmenbedingungen (Stundenplan, Vertretungsproblem, Stofffülle des Lehrplans, Druck 
verbindliche Kompetenzen zu vermitteln), die Arbeitsbelastung des einzelnen Lehrers und die 
Klassengröße (vgl. Kap. 6.2.4, Tab. 29). Diese von den Lehrern geschilderten Nöte spiegeln 
sich in den von ihnen bewerteten Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführbarkeit von 
Exkursionen an der Schule wider und zeigen Lösungsmöglichkeiten auf (vgl. Kap. 6.2.5). So 
könnte der von den Lehrern am stärksten bewertete Grund gegen die Durchführung von 
Exkursionen, nämlich die mangelnde Zeit, durch (1) die Erhöhung der Stundenzahl des 
Faches Erdkunde, (2) die Schaffung zeitlicher Freiräume im Schuljahr für Exkursionen 
(festgelegte Exkursionstage, an denen verbindlich Exkursionen durchgeführt werden 
müssen) sowie (3) den Rückgriff auf vorgefertigte Exkursionsmodule43, welche die 
                                                 
42 Die positive Einstellung der Schulleitung gegenüber Exkursionen im Erdkundeunterricht ist bei 
weitem nicht selbstverständlich. Von den  15 Gymnasien im Untersuchungsgebiet, die nicht an der 
Befragung teilnehmen wollten, war das häufigste Argument seitens der Schulleitung, dass man 
sowieso keine Exkursionen durchführen würde, da dies utopisch sei. 
43 Ein Exkursionsmodul ist eine für einen Exkursionsstandort ausgearbeitete Unterrichtseinheit, die 
Sachanalyse, didaktisch-methodische Analyse, den Zeitablauf sowie die verwendeten Materialien 
(Arbeitsblätter, etc.) beinhaltet. 
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Vorbereitungszeit des Lehrers enorm reduzieren, gemindert werden. Alle drei genannten 
Maßnahmen rangieren unter den vier von den Erdkundelehrern am wichtigsten bewerteten 
Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführung von Exkursionen (vgl. Kap. 6.2.5, Tab. 31). 
Die Erhöhung der Stundenzahl für das Fach Erdkunde liegt, wie bereits erwähnt, im 
Ermessen des Kultusministeriums und ist deshalb vorerst nicht realisierbar. Die beiden 
anderen Optionen hingegen liegen im Handlungsbereich der Schulen und könnten bei 
entsprechendem Engagement der Erdkundelehrer an den Schulen in Zusammenarbeit mit 
der Schulleitung zügig umgesetzt werden, wie dies bereits an einigen der hier befragten 
Schulen praktiziert wird. Die generelle Bereitschaft, mehr Exkursionen im Erdkundeunterricht 
durchzuführen, ist bei 81,7% der befragten Erdkundelehrer vorhanden (vgl. Kap. 6.2.1, Abb. 
28) und lässt darauf hoffen, dass die Umsetzung von Maßnahmen zur Verbesserung der 
Durchführung von Exkursionen an den Schulen von Seiten der Erdkundelehrer unterstützt 
wird.  
Mit der von HABERLAG schon 1998 vorgeschlagenen (HABERLAG 1998:184) Schaffung fester 
Exkursionstage (z.B. für eine Jahrgangsstufe) im Stundenplan der Schulen, würde zum einen 
das Stundenplan- und Vertretungsproblem vereinfacht, indem dieser Tag lange vorher 
planbar ist und zum anderen die verlässliche Durchführung von Exkursionen sichergestellt, 
so dass die Quote der Schüler, die Exkursionen im Erdkundeunterricht erleben, erhöht 
würde. An zwei der vier Gymnasien, an denen über 70% der Schüler schon einmal an einer 
Exkursion im Erdkundeunterricht teilgenommen haben, wird dies bereits so praktiziert, wobei 
an einer der beiden Schulen sogar eine mehrtägige erdkundliche Exkursion in die Eifel im 
Schulprogramm verbindlich verankert werden konnte. 
Durch die Schaffung fester Exkursionstage könnte zudem der bislang enorme institutionelle 
Organisationsaufwand, für exkursionswillige Erdkundelehrer (Genehmigung, Absprache mit 
den Lehrern wegen Stundenausfall usw.), und die damit verbundene psychologische Hürde 
im Kopf des Lehrers, hinsichtlich eventuell auftretender Widerstände, verringert werden. Des 
Weiteren würde der Arbeitsaufwand für die logistische Organisation, Vorbereitung, Erstellung 
von Schülermaterialien usw. für jährlich zu wiederholende Exkursionen, z.B. in die Eifel, 
immer geringer. Folglich kann mit dieser Maßnahme der von den Lehrern als wichtigster 
Grund gegen die Durchführung von Exkursionen genannte Zeitmangel entkräftet werden. 
Ebenso kann die Bereitstellung der o.g. vorgefertigten Exkursionsmodule für den Nahraum 
den Arbeits- und Zeitaufwand des Lehrers verringern (vgl. Kap. 6.2.5, Tab. 31). Dabei 
könnte die Ausarbeitung und Erprobung der Exkursionsmodule von den Universitäten und 
Studienseminaren geleistet werden. Studierende könnten in Geographiedidaktikseminaren 
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Exkursionsmodule für den Nahraum ausarbeiten und diese z.B. mit Referendaren und deren 
Klassen im Feld erproben und evaluieren (vgl. HÜTTERMANN, LENZ 2006:62), was die Qualität 
und praktische Durchführbarkeit der Exkursionsmodule sicherstellen würde. Anschließend 
könnten die fertigen Exkursionsmodule für Erdkundelehrer kostenfrei zur Verfügung gestellt 
werden, was z.B. auf dem Bildungsserver Hessen möglich wäre. Eine solche Online-
Plattform, zu der Erdkundelehrer Zugang haben, könnte auch dazu genutzt werden, von den 
Lehrern ausgearbeitete Exkursionskonzepte bereitzustellen (ähnlich dem StudIP-E-Learning-
System an der Justus-Liebig-Universität Gießen) bzw. Rückmeldungen und 
Verbesserungsvorschläge für bestehende Exkursionsmodule für alle Lehrer zugänglich zu 
machen. Des Weiteren wäre über ein solches Portal auch die Evaluation der durchgeführten 
Exkursionsmodule durch die Schüler mittels eines Onlinefragebogens möglich und 
notwendig, um eine Qualitätssicherung aus der Perspektive der Lernenden zu gewährleisten. 
Ein anderer Ansatz zur Verbesserung der Durchführbarkeit von Exkursionen besteht in der 
Schaffung sog. Lernstandorte, also „außerschulische(r) Lernorte, die inhaltlich strukturierte 
und altersspezifisch differenzierte Lernangebote vorhalten und durch gezielte didaktisch-
methodische Maßnahmen Lern- und Handlungsprozesse in Gang setzen, die im Rahmen von 
schulischem Lernen schwierig oder nicht realisierbar sind“ (FLATH 2009:11). Dazu gehört 
auch die Einrichtung einer Koordinierungsstelle, die Lernstandorte, Förderer, Schulen und 
Betriebe zusammenbringt (vgl. DIERSEN 2009:85ff.), wie dies in der Region Vechta praktiziert 
wird. Ein Beispiel für solch einen Lernstandort wäre ein Bauernhof, dessen Erkundung mittels 
für diesen Hof didaktisch ausgearbeiteter Arbeitsmaterialien stattfindet. Mit solch einer 
zentralen Organisationsschnittstelle zwischen Schulen und Betrieben könnte der 
Organisationsaufwand zumindest für einen Teil der Exkursionen von den Schulen genommen 
und eine langfristige und kontinuierliche Einbindung außerschulischer Lernorte in den 
Schulalltag ermöglicht werden, also ein wie von CLAUSSEN (2004:5) vorgeschlagenes 
Netzwerk von außerschulischen Lernorten aufgebaut werden. Die Schaffung einer solchen 
Infrastruktur ist natürlich mit Kosten verbunden, die jedoch, wie das Beispiel Vechta zeigt, 
durch Förderer geleistet werden können. Problem privater Förderung ist natürlich die 
eventuelle Einflussnahme der Geldgeber auf die den Schülern zu vermittelnden Inhalte (z.B. 
zu Gunsten einer bestimmten Art von Landwirtschaft etc.), was zu vermeiden ist.  
Neben der Beseitigung von systembedingten Hindernissen, die die Durchführung von 
Exkursionen erschweren, ist die Behandlung des Themas Exkursionen in der 
Lehrerausbildung nach Ansicht des Autors für die Steigerung der Anzahl durchgeführter 
Exkursionen im Erdkundeunterricht bedeutend. Bei der Lehrerbefragung konnte zwar kein 
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Zusammenhang zwischen der Durchführung von Exkursionen im Schuljahr 2007/08 und der 
Behandlung des Themas in verschiedenen Phasen der Ausbildung festgestellt werden, was 
vermutlich mit der geringen Stichprobengröße (N=49) zusammenhängt. Es ist jedoch 
anzunehmen, dass ein angehender Lehrer, der in der Ausbildung gelernt hat, Exkursionen 
schüler- und handlungsorientiert zu gestalten und eine solche selbst im Referendariat mit 
Schülern geplant und durchgeführt hat, in der Schulpraxis eher bereit und befähigt ist 
Exkursionen durchzuführen, als ein Lehrer, der während seiner Ausbildung nie mit dem 
Thema „Exkursionen“ in Kontakt gekommen ist. Zudem hat die Lehrer- und 
Schülerbefragung gezeigt, dass die auf Exkursionen angewendeten Methoden, 
Aktionsformen und Arbeitsweisen durchaus Verbesserungspotential unter dem Aspekt der 
Handlungsorientierung aufweisen und 36,7% der Lehrer mehr Schülerexkursionen 
durchführen würden, wenn es Fortbildungen zum Thema Exkursionen/außerschulische 
Lernorte gäbe (vgl. Kap. 6.2.5, Tab. 31). Hier gibt es also noch Handlungsbedarf, 
insbesondere im Referendariat, wo nur 14 von 49 befragten Lehrern von den Ausbildern 
dazu motiviert wurden, Schülerexkursionen durchzuführen und nur 13 der 49 Lehrer gelernt 
haben, wie man praktisch eine Exkursion durchführt (vgl. Kap. 6.2.6, Abb. 35).  
Die Forderung nach einer praxisorientierten Ausbildung von Lehrern im Sinne eines 
integrierten Ausbildungskonzepts bzgl. Exkursionen wird in der Geographiedidaktik seit 
einigen Jahren, z.B. unter dem Begriff „fachdidaktische Exkursion“ postuliert (vgl. 
HÜTTERMANN, LENZ 2006:60f., HEMMER, UPHUES 2006:73). Es geht darum, dass 
Lehramtsstudenten für Schüler eine konkrete Exkursion bzw. fieldwork planen und diese mit 
den Schülern durchführen (HÜTTERMANN, LENZ 2006:60f., HEMMER, UPHUES 2006:73). So 
lernen angehende Lehrer neben der fachwissenschaftlichen Seite, die Organisation und 
Durchführung von Exkursionen zu praktizieren, was ihnen an ihrer späteren Wirkungsstätte 
erleichtert, das Gelernte in die Tat umzusetzen. Zudem entstehen durch die Kooperation von 
Schule und Hochschule im Rahmen dieser praxisorientierten exkursionsdidaktischen 
Ausbildung regionalspezifische, erprobte Unterrichtsmaterialen (Exkursionsmodule), die die 
Lehrer einsetzen können und sie etwas entlasten (HÜTTERMANN, LENZ 2006:62). Es sollte also 
in beiden Phasen der Lehrerausbildung eine exkursionsdidaktische Handlungskompetenz 
vermittelt werden, die zum einen auf der Vermittlung der Theorie der Exkursionsdidaktik 
(inklusive Lehr-Lerntheorien, Methoden etc.) basiert und zum anderen die praktische 
Planung und Durchführung von Schülerexkursionen unter qualifizierter Anleitung beinhaltet, 
im Sinne des arbeitsnahen Lernens (NERDINGER et al. 2008:475). Die fundierte Ausbildung 
der Lehrer bzgl. Exkursionen und die gleichzeitige strukturelle Implementierung von 
Exkursionen als fester verbindlicher Bestandteil des Bildungsgangs an Schulen sollten dazu 
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führen, dass jeder Schüler in Hessen im Erdkundeunterricht eigene Erfahrungen mit dem 
erdkundlichen Lerngegenstand auf Exkursionen sammeln kann.  
Mit den hier vorgestellten konkreten Maßnahmen kann die Anzahl der erdkundlichen 
Schülerexkursionen an den Gymnasien (sowie an allen anderen Schulen) mit einfachen 
Mitteln gesteigert werden, so dass jeder Schüler im Erdkundeunterricht die direkte 
Begegnung mit dem Lerngegenstand auf Exkursionen erleben kann. Es liegt an den 
Entscheidungsträgern, dem Votum der Schüler, von denen über 88,2% gerne mehr 
Exkursionen im Erdkundeunterricht machen wollen (vgl. Kap. 6.1.4., Abb. 19), 
nachzukommen. 
Neben der Steigerung der Anzahl der Schülerexkursionen soll die Qualität der im 
Erdkundeunterricht durchgeführten Exkursionen verbessert werden. Bisher wurden in der 
Exkursionsdidaktik Normen aufgestellt, die deduktiv von Unterrichtsprinzipien aus Lehrer- 
bzw. Forscherperspektive abgeleitet wurden und sich in Ratschlägen für methodisches 
Vorgehen bei Exkursionen niederschlugen. Dabei wurde die Perspektive der Lernenden, für 
die Exkursionen vornehmlich veranstaltet werden, kaum berücksichtigt bzw. für diese 
mitgedacht. So wurden bisher in empirischen Studien die Schüler lediglich gefragt, ob sie 
gerne Exkursionen machen würden bzw. wie beliebt diese Unterrichtsform gegenüber 
anderen ist (vgl. SCHRETTENBRUNNER 1969:104, LEUSMANN 1977:169f., HEMMER, HEMMER 
2002:6). Eine schülerorientierte Exkursionsdidaktik sollte jedoch beide Perspektiven 
miteinander verbinden: auf der einen Seite die Ergebnisse der Lehr-Lernforschung und die 
Unterrichtsprinzipien und auf der anderen Seite die subjektiven Erwartungen und Bedürfnisse 
der Lernenden. Bei der hier durchgeführten Studie wurden die Schüler gefragt, warum sie 
gerne mehr oder weniger Exkursionen im Erdkundeunterricht machen würden. Die von den 
Schülern genannten Aspekte stellen ihre Erwartungen bzgl. Schülerexkursionen dar. Dabei 
lassen sich die sieben am häufigsten genannten Gründe zu fünf Erwartungskategorien 
bündeln, die in Tabelle 53 dargestellt sind.  
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Tabelle 53: Aufstellung der Schülererwartungen an Exkursionen auf Grundlage der freien 
Antworten der Schüler auf die Frage, warum sie gerne mehr oder weniger Exkursionen 
machen würden sowie ausgewählte Schülerzitate 
Erwartung der Schüler, …. Schülerzitate (Fragebogen-Nr.)
.. dass Exkursionen besser sind als 
der normale Unterricht und sie eine 
Abwechslung zum als langweilig 
empfundenen Schulalltag darstellen 
„Weil es einfach mehr Spaß macht sich alles genau anzugucken 
als im Unterricht die ganze Zeit irgendetwas von der Tafel 
abzuschreiben.“ (1128) 
„Interessante Abwechslung zum langweiligen Schulalltag“ 
(1045) 
„Ich würde gerne öfters an Exkursionen teilnehmen, da es 
Abwechslung zum normalen Schulalltag ist und man kann 
nützliches dazulernen.“(1083) 
… dass auf einer Exkursion die 
direkte Begegnung mit dem 
Lerngegenstand und das Erfahren 
desselben mit allen Sinnen möglich 
ist 
„Man sieht die Dinge, die man im Unterricht bespricht, auch in 
der Realität und nicht nur auf Bildern. Man hätte einen 
gesunden Kontrast zum Klassenzimmer und solche Ausflüge 
würden sicherlich auch die Klassengemeinschaft 
stärken.“(1059) 
„Denn dadurch erkennt man den Zusammenhang zwischen 
Unterricht und Realität“ (1002) 
… dass die Schüler auf einer 
Exkursion selbsttätig etwas machen 
können und dort das im Unterricht 
Gelernte praktisch angewendet 
werden kann  
„So kann man das gelernte auch in der Praxis kennenlernen 
und muss sich nicht nur mit der Theorie befassen.“(1102)  
„Exkursionen sind nicht so trocken, wie der Unterricht oft ist, 
sondern praktisch und man kann selbstständig erkunden, 
nachforschen und so… „(1172) 
 
… dass man auf Exkursionen 
besser lernt und sich Dinge leichter 
behalten kann 
Weil ich denke man kann sich Sachen leichter einprägen und 
dadurch besser lernen. (1159) 
… dass Exkursionen Spaß machen, 
also mit positiven Gefühlen 
verbunden sind. 
„Weil Exkursionen mehr Spaß macht, als der normale 
Unterricht“ (162) 
Aus diesen Schülererwartungen lassen sich für die methodische Gestaltung von 
Schülerexkursionen zwei Grundsätze ableiten: (1) Exkursionen sollen handlungsorientiert 
gestaltet werden, (2) Exkursionen sollen dem Schüler die direkte Begegnung mit dem 
Lerngegenstand ermöglichen und dem Schüler eine Anschauung des in der Schule Gelernten 
vermitteln. Folglich bestätigen die Schülererwartungen die didaktischen Leitprinzipien der 
Selbsttätigkeit und des Lernens mit allen Sinnen (Primärerfahrungen) nach HEMMER (1996:9). 
Neben den Schülererwartungen sind die Faktoren, die einen Einfluss auf die Intention, an 
einer freiwilligen Exkursion teilnehmen zu wollen, haben, für die Gestaltung von Exkursionen 
bedeutend. So ist neben der positiven affektiven Einstellung der Schüler gegenüber 
Exkursionen das Interesse an dem Thema oder Ort der Exkursion für die Schüler von großer 
Wichtigkeit (vgl. Kap. 7.2.8). Insbesondere die Schüler, für die das Interesse an dem Ort 




freiwilligen Exkursion teilzunehmen sinkt, sofern das Interesse nicht vorhanden ist, sind in 
der Vorbereitungsphase der Exkursion bei der Wahl des Exkursionsziels mit einzubeziehen, 
um über die Partizipation am Entscheidungsprozess die Schülerinteressen zu berücksichtigen 
und das für sie interessantere Exkursionsziel zu wählen. So bestätigt sich auch das 
didaktische Leitprinzip der Teilnehmerorientierung und -integration (vgl. HEMMER 1996:9) im 
Hinblick auf die Integration der Schülerinteressen und der damit verbundenen Maximierung 
der Teilnehmerzahl mit positiver Intention. 
10 Fazit 
Der Ist-Zustand bzgl. der Durchführung von Exkursionen an mittelhessischen Gymnasien ist 
mangelhaft. Nur ca. 50% der Schüler haben jemals in ihrem verbindlichen 
Erdkundeunterricht von der 5. bis zur 9. Klasse an einer Exkursion teilgenommen und an 
lediglich 4 der 12 befragten Gymnasien lässt der Anteil von mehr als 75% der Schüler mit 
Exkursionserfahrung darauf schließen, dass Exkursionen regelmäßig durchgeführt werden. 
Zu bedenken ist dabei, dass an den 15 Gymnasien, die nicht an der Befragung teilnehmen 
wollten, der Stellenwert von Exkursionen eher geringer ist als an den befragten Gymnasien, 
was aus den Gesprächen mit den Schulleitern hervorging.  
Auch in der Ausführung der von den Schülern erlebten Exkursionen zeigen sich Defizite zu 
den in der Exkursionsdidaktik geforderten Vorgaben. So wurden nur ca. 30% der Schüler, 
die schon einmal eine Exkursion gemacht haben, an der Organisation der Exkursion beteiligt, 
die vornehmlich durchgeführten Vor- und Nachbereitungsmaßnahmen lassen die 
handlungsorientierte Einbindung der Schüler vermissen und auch bei den Aktionsformen 
rangiert der Lehrer- bzw. Expertenvortrag (Bergpredigt) vor dem entdeckenlassenden 
Verfahren (vgl. Kap. 6).  
Dies sind nicht einfach Defizite im Hinblick auf die Berücksichtigung der Vorgaben der 
Exkursionsdidaktik, sondern diese von Schülern häufig erlebte Art der 
Exkursionsdurchführung entspricht auch nicht den hier erhobenen Schülererwartungen. Die 
große Mehrheit der Schüler möchte auf Exkursionen geographische Sachverhalte und 
Zusammenhänge selbstständig erkunden oder entdecken, im Unterricht Gelerntes selbsttätig 
in der Praxis anwenden und sehen generell Exkursionen als eine positive Abwechslung zu 
dem von ihnen als langweilig empfundenen Unterricht im Klassenzimmer an.  
Daraus ist die Forderung sowohl aus geographiedidaktischer als auch Schülerperspektive 




Ergebnis, dass die Intention der Schüler an einer freiwilligen erdkundlichen Exkursion 
teilzunehmen, nicht von dem Lehrer, Freunden, den Kosten oder dem geringen Aufwand bei 
der Anmeldung zur Exkursion abhängt, sondern von der affektiven Einstellung, dem 
Interesse an dem Ort oder Thema der Exkursion und den Exkursionserfahrungen der Schüler 
(vgl. Kap. 7.2). Folglich ist die Beteiligung der Schüler bei der Auswahl des Exkursionsziels 
und der damit verbundenen Berücksichtigung der Schülerinteressen bei der 
Exkursionsplanung im Sinne der Schülerorientierung umzusetzen.  
Der zu bemängelnde Ist-Zustand bzgl. der Durchführung von Exkursionen ist nicht mit der 
mangelnden Motivation der Lehrer, die an der Befragung teilgenommen haben, zu erklären, 
sondern vornehmlich mit systembedingten Hindernissen, wie der Stundenausstattung des 
Faches, dem Zeitmangel aufgrund der Stofffülle des Lehrplans, der Klassengröße und der 
Vertretungsproblematik.  
Abhilfe können die in Kapitel 8 beschriebenen Maßnahmen zur Verbesserung der 
Durchführbarkeit von Exkursionen an den Schulen bewirken, die die Verantwortung und den 
Arbeitsaufwand von den Schultern des einzelnen Fachlehrers nehmen und Exkursionen 
strukturell in den Bildungsgang Erdkunde verankern, was zu Kontinuität bei der 
Durchführung und Synergieeffekten bzgl. der Arbeitsbelastung führt, wenn z.B. jedes Jahr 
mit einer Jahrgangsstufe  eine bestimmte Exkursion an festen Exkursionstagen durchgeführt 
wird.  
Zur Verbesserung der methodisch-didaktischen Ausgestaltung von Exkursionen ist ein wie 
schon von HÜTTERMANN und LENZ sowie HEMMER und UPHUES (vgl. HÜTTERMANN, LENZ 
2006:60f., HEMMER, UPHUES 2006:73) gefordertes integriertes Ausbildungkonzept der Lehrer 
notwendig, das durch die Kombination von Vermittlung exkursionsdidaktischer Inhalte und 
konkreter Umsetzung in der Praxis mit Schülern zur Erlangung einer exkursionsdidaktischen 
Handlungskompetenz der Erdkundelehrer beiträgt. Es ist ernüchternd, dass nur 13 der 49 
befragten Erdkundelehrer im Referendariat gelernt haben, wie man praktisch eine 
Schülerexkursion durchführt (vgl. Kap. 6.2.6, Abb. 35), insbesondere im Hinblick auf den im 
hessischen Lehrplan beschriebenen Stellenwert der originalen Begegnung (zumindest in 
manchen Jahrgangsstufen) mit dem Lerngegenstand, die als ein wesentliches methodisches 
Grundprinzip herausstellt wird (HKM 2009b:7, HKM 2009c:9). 
Im Hinblick auf den Beitrag dieser Arbeit zu einer schülerorientierten Exkursionsdidaktik lässt 
sich festhalten, dass Schüler und Lehrer der Unterrichtsform Exkursion gegenüber positiv 




Durchführung angeben. Aus Schülerperspektive bestätigen sich die von Hemmer (1996:9) 
genannten didaktischen Leitprinzipien der Selbsttätigkeit, des Lernens mit allen Sinnen 
(direkte Begegnung mit dem Lerngegenstand) sowie der Teilnehmerorientierung im Sinne 
der Berücksichtigung der Interessen der Schüler bei der Auswahl des Exkursionsziels bzw. -
themas. So können bisher normativ gesetzte Prinzipien durch die empirische Befragung von 
Schülern untermauert werden. Zudem ist die Annahme der Schüler, auf Exkursionen besser 
zu lernen und sich das Gelernte länger im Gedächtnis zu behalten, also die positive 
Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf Exkursionen für die Lernmotivation förderlich.  
Auch wenn die in der Exkursionsdidaktik oft gestellte Frage nach der besseren Lerneffizienz 
von Exkursionen gegenüber anderem Unterricht aufgrund methodischer Probleme auch in 
Zukunft wohl nicht eindeutig zu klären sein wird, ist das Faktum, dass Schüler annehmen, 
auf Exkursionen Sachverhalte besser zu verstehen, zu begreifen und zu behalten und zudem 
dieser Unterrichtsform gegenüber sehr positiv eingestellt sind, ein gewichtiges Indiz für eine 
lernförderliche Grundeinstellung der Schüler und folglich ein überzeugendes Argument für 
die Durchführung von Exkursionen. 
Die hier vorgelegte Arbeit stellt bei der Theoriebildung bzw. der Implementierung der 
Schülerperspektive in der Exkursionsdidaktik einen grundlegenden ersten Schritt dar und gibt 
Anregungen für weitere Forschung und Diskussion. Im Unterschied zu allen 
vorangegangenen themenverwandten Untersuchungen, deren Fokus nahezu ausschließlich 
auf Lehrerbefragungen lag wurden hier erstmalig in repräsentativer Stichprobengröße 
Schüler zu ihren Einstellungen und Erfahrungen bezüglich Exkursionen befragt. Die vom 
Autor erarbeiteten Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführbarkeit von Exkursionen 
leisten einen Beitrag zur notwendigen vermehrten Durchführung von Exkursionen in der 
Schulpraxis. Gleichzeitig erfüllt die Arbeit ein grundlegendes Ziel der Didaktik, nämlich die 
unmittelbare Übertragung und Übertragbarkeit von Forschungsergebnissen in den Unterricht, 
um zur Verbesserung der Lernsituation der Schüler beizutragen. Um einen direkten Transfer 
der in dieser Arbeit erlangten wissenschaftlichen Erkenntnisse in den Schulalltag zu 
gewährleisten, werden die Ergebnisse der Untersuchung und die daraus abgeleiteten 
Optimierungsvorschläge den Entscheidungsträgern zur Verfügung gestellt. 
Wie die Schülerantworten auf die Frage, warum sie gerne mehr Exkursionen machen 
würden, belegen ist das althergebrachte geographische Zitat „des Geographen Anfang und 
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Fragebogen für Schülerinnen und Schüler zum Thema 
Exkursionen im Erdkundeunterricht 
 





Liebe Schülerin, lieber Schüler, 
 
im Rahmen meiner Dissertation führe ich Befragungen zum Erdkundeunterricht durch und möchte 
Dich um Deine Unterstützung bitten. In dem von Prof. Dr. Haversath betreuten Forschungsprojekt 
geht es um Exkursionen im Erdkundeunterricht und Deine Erfahrungen mit dieser Unterrichtsform. 
Unter einer Exkursion verstehen wir jeglichen Erdkundeunterricht außerhalb des Klassenzimmers, 
also z.B. Lehrgänge im Gelände, Museumsbesuche, Betriebsbesichtigungen, 
Landschulheimaufenthalte usw. Die regulär durchgeführten Klassenfahrten betrachten wir bei 
dieser Untersuchung nicht. 
Da es für das Forschungsprojekt wichtig ist, Informationen direkt von Schülerinnen und Schülern 
zu erhalten, bitten wir Dich herzlich, an unserer Befragung teilzunehmen und die Fragen ganz offen 
zu beantworten. Deine Antworten leisten einen sehr wichtigen Beitrag zur Forschungsarbeit. 
 
Dazu einige Hinweise: 
 
Die Befragung wird anonym durchgeführt. Wir bitten Dich, keinen Namen auf den  Fragebogen zu 
schreiben. 
 
Alle Deine Angaben dienen nur wissenschaftlichen Zwecken und werden streng vertraulich 
behandelt. Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. 
 
Lies Dir die Fragen und Aussagen im Fragebogen bitte erst ganz durch und beantworte sie danach. 
Es gibt dabei kein Richtig oder Falsch, sondern nur Deine persönliche Meinung. 
 
Die Fragen beziehen sich nicht auf eine einzelne Exkursion, an der Du teilgenommen hast, sondern 
insgesamt auf alle Exkursionen, die Du im Fach Erdkunde gemacht hast.  
 
Vielen Dank für Deine Mitarbeit! 
 






1. Bist Du … ? 




2. Wie alt bist Du? 
 
      _____________ Jahre 
 
 
3. Seit welcher Klasse bist Du an der Schule?
 
     Ich bin seit der ________ Klasse an dieser Schule. 
 
Bei den folgenden Fragen geht es ausschließlich um  












4. Probiere Dich zu erinnern in welchen Klassenstufen Du an Exkursionen im 
ERDKUNDEUNTERRICHT teilgenommen hast?  
 
Ich habe an EXKURSIONEN IM ERDKUNDEUNTERRICHT teilgenommen  
in der.….. 
a)  … 5. Klasse                Ja   □ Nein    □     weiß nicht    □   
b) … 6. Klasse:                Ja   □ Nein    □    weiß nicht    □   
c) … 7. Klasse                Ja   □ Nein    □    weiß nicht    □   
d) … 8. Klasse                Ja   □ Nein    □    weiß nicht    □   






Exkursion im Erdkundeunterricht = jeglicher 
Erdkundeunterricht außerhalb des Klassenzimmers 
 
also z.B. Lehrgänge im Gelände, Besichtigung eines Bauernhofes oder Museums, …  
Die regulär durchgeführten Klassenfahrten sowie reine Spaßausflüge (z.B. in einen 
Freizeitpark) zählen nicht dazu 
 4 
 
5. Hast Du bisher jemals an einer Exkursion im ERDKUNDEUNTERRICHT 
teilgenommen? 
□ Ja, ich habe schon einmal eine Exkursion im Erdkundeunterricht gemacht 
      (               Wenn ja, weiter mit Frage 6) 
□ Nein, ich habe noch nie an einer Exkursion im Erdkundeunterricht teilgenommen 
   (            Wenn nein, weiter mit Frage 16) 
 
 
6. Probiere Dich zu erinnern wo Du auf Exkursion im Erdkundeunterricht warst und 













7.  An wie vielen Exkursionen im Erdkundeunterricht hast Du in der jeweiligen 
Klassenstufe teilgenommen? (Schätze die Anzahl, wenn Du Dich nicht mehr genau 
erinnern kannst.) 
a)  Anzahl Exkursionen 5. Klasse: _________________ 
b) Anzahl Exkursionen 6. Klasse: _________________ 
c) Anzahl Exkursionen 7. Klasse: _________________ 
d) Anzahl Exkursionen 8. Klasse: _________________ 





























8. Passten die Exkursionziele (z.B. Bauernhof, Museum, …) zu dem im 
Erdkundeunterricht behandelten Thema? 
immer sehr oft oft selten sehr selten nie 
□ □ □ □ □ □ 
 
 
9. Wie gerne hast Du an den Exkursionen im Erdkundeunterricht teilgenommen? 
 
Sehr gerne 
    Gar nicht 
gerne 
□ □ □ □ □ □ 
 
 
10. Wurde das Exkursionsthema vorbereitend im Erdkundeunterricht behandelt? 
 Ja   □  Nein    □  (weiter mit Frage 11) 
           Wenn ja, gib an, wie häufig folgende Maßnahmen zur Vorbereitung der Exkursion 
durchgeführt wurden: 
 immer sehr 
oft 




Der/die LehrerIn hat das  
Thema der Exkursion vorgestellt 
       
Schüler recherchierten zum 
Exkursionsthema. □ □ □ □ □ □ □ 
Schüler präsentierten ihre 
Rechercheergebnisse. 
       
Schüler stellten Vermutungen auf, 
die auf der Exkursion überprüft 
werden sollten. 
□ □ □ □ □ □ □ 
Im Unterricht wurden für die 
Exkursion benötigte Arbeitsweisen 
geübt (Kartieren, Interviewen, ...). 




Alle nun folgenden Fragen beziehen sich ausschließlich auf Exkursionen im 
ERDKUNDEUNTERRICHT, die Du seit der 5. Klasse mitgemacht hast. 
 
Kreuze bitte immer nur EIN Kästchen pro Zeile an! 
Hinweis: Wenn Du nur EINE EINZIGE EXKURSION in Erdkunde gemacht hast, 
brauchst Du bei den Fragen 8-14 nur die Spalten „immer“ und „nie“ ankreuzen. 
 6 
 
11. Wurde auch nach den Exkursionen über diese im Unterricht gesprochen? 
 Ja   □  Nein    □ (weiter mit Frage 12) 
             Wenn ja, gib an, wie häufig folgende Maßnahmen zur Nachbereitung der Exkursion 
durchgeführt wurden: 
 immer sehr 
oft 




Schüler hatten im Erdkundeunterricht 
die Möglichkeit ihre Eindrücke der 
Exkursion zu äußern. 
       
Die vor der Exkursion aufgestellten 
Vermutungen wurden geprüft. □ □ □ □ □ □ □ 
Schüler fertigten Karten, Bilder, 
Tabellen, Texte zur Exkursion an. 
       
Die Exkursions-Ergebnisse wurden von 
den Schülern in der Klasse präsentiert □ □ □ □ □ □ □ 
Die Exkursions-Ergebnisse wurden von 
den Schülern veröffentlicht 
(Plakatausstellung, Zeitungsartikel, 
Fotoschau, …). 






12. Wurden die Schüler an der Organisation der Exkursion beteiligt? 
Kreuze bitte NUR EIN KÄSTCHEN pro Zeile an! 
 Ja   □  Nein    □ (weiter mit Frage 13) 
            Wenn ja, gib an, wie häufig folgende Maßnahmen zur Nachbereitung der Exkursion 
durchgeführt wurden: 
 immer sehr 
oft 




Schüler wurden bei der Auswahl des 
Exkursionszieles beteiligt. 
       
Schüler durften mitentscheiden, was vor 
Ort angeschaut wird. □ □ □ □ □ □ □ 
Der zeitliche Ablauf der Exkursion 
wurde zusammen mit den Schülern 
erarbeitet. 
       
Organisatorische Aufgaben wurden an 
Schüler vergeben (Fahrplanauskünfte , 
Öffnungszeiten herausfinden,  ..). 






















13. Gib an, wie häufig folgende Aktivitäten während der Exkursionen durchgeführt wurden. 
 immer sehr 
oft 




Lehrer hielt Vortrag vor Ort bzw. 
erläuterte der Klasse Sachverhalte. □ □ □ □ □ □ □ 
Experte vor Ort (z.B. Förster) hielt 
Vortrag bzw. erläuterte der Klasse 
Sachverhalte. 
       
Schüler hielten Referate bzw. erklärten 
Sachverhalte. □ □ □ □ □ □ □ 
Schüler konnten eigenständig den Ort / 
das Exkursionsziel erkunden. 
       
Schüler konnten selbstständig 




14. Wie häufig hast Du folgende Arbeitsweisen auf Exkursionen angewandt? 
 immer sehr 
oft 




Beobachten □ □ □ □ □ □ □ 
Mündlich beschreiben        
Schriftlich protokollieren □ □ □ □ □ □ □ 
Zählen von Objekten (Bsp. 
Verkehrszählung)        
Messen (Bsp. Temperatur) □ □ □ □ □ □ □ 
Entnehmen z.B. von Bodenproben        
Karten zeichnen □ □ □ □ □ □ □ 
Befragen / Interviewen        
Zeichnen / Skizzieren □ □ □ □ □ □ □ 
Fotografieren         
Sammeln von Gegenständen (z.B. 
Pflanzen, Steine) □ □ □ □ □ □ □ 
Experimentieren im Gelände        
Orientieren im Gelände mit Karte □ □ □ □ □ □ □ 

















Exkursionen im Erdkundeunterricht haben dazu 
beigetragen, das Gemeinschaftsgefühl in der Klasse zu 
verbessern. 
    
Ich habe auf Exkursionen Klassenkameraden besser 
kennengelernt. □ □ □ □ 
Ich habe auf Exkursionen die Lehrerin/den Lehrer 
besser kennengelernt.     
An Exkursionen erinnere ich mich besser als an 
Unterricht im Klassenzimmer. □ □ □ □ 
LehrerInnen, die Exkursionen durchführen, haben ein 
großes Interesse an der Klasse.     
Das Verhältnis zwischen LehrerIn und Schülern hat sich 
durch die Exkursionen verbessert. □ □ □ □ 
Die Durchführung der Exkursion hat mich motiviert, 







16. Würdest Du gerne bei Exkursionen Zeit haben, um selber etwas vor Ort 
erforschen/entdecken zu können? 




17. Würdest Du gerne öfter im Erdkundeunterricht auf Exkursion gehen? 
  Ja   □  Nein    □            ich weiß es nicht □ 



















18. Stelle Dir vor, morgen würdest Du im Erdkundeunterricht eine Exkursion machen.  
Bewerte folgende Aussagen in wie weit sie auf Dich zutreffen. 
 
Auf einer Exkursion im Erdkundeunterricht mitzufahren ist für mich… 
 
Sehr gut □ □ □ □ □ □ Sehr schlecht 
Sehr erfreulich       Sehr 
unangenehm 
Sehr 




      Sehr nett 
Sehr spannend □ □ □ □ □ □ Sehr langweilig 
 
 
19. Stelle Dir vor, morgen würdest Du im Erdkundeunterricht eine Exkursion machen. Bewerte 
folgende Aussagen in wie weit sie auf Dich zutreffen. 
 












…bin ich neugierig.     
…bin ich aufgeregt. □ □ □ □ 
…bin ich gelangweilt.     
…bin ich ängstlich. □ □ □ □ 
…bin ich wissbegierig.     
…freue ich mich. □ □ □ □ 
…bin ich genervt.     
…würde ich lieber normalen Unterricht im 
Klassenzimmer machen. □ □ □ □ 



















…mich das Thema interessiert.     
…mich das Ziel / der Ort interessiert. □ □ □ □ 
…ich bei der Organisation mitentscheiden dürfte, 
was vor Ort angeschaut werden soll.     
… es nichts kosten würde. □ □ □ □ 
…ich den Lehrer /die Lehrerin mögen würde.     
…ich vor Ort die Möglichkeit hätte Dinge 
selbstständig zu entdecken (z.B. Gesteinsproben 
entnehmen, Fossilien suchen, Stadtralley machen, …). 
□ □ □ □ 
…ich etwas lernen würde, das ich sinnvoll finde 
(z.B. Umgang mit Kompaß oder GPS-Gerät).     
…es vor Ort auch einen Zeitraum zur freien 
Verfügung gäbe, um sich eigenständig Dinge 
anschauen zu können. 
□ □ □ □ 
..die Exkursion während der Schulzeit liegen würde.     
…die Exkursion außerhalb der Schulzeit liegen 
würde (z.B. samstags). □ □ □ □ 
…der Lehrer / die Lehrerin das Exkursionsziel als 
sehr interessant und lohnend angepriesen hat.     
…mir Freunde, Familie oder Bekannte von dem 
Exkursionsziel Positives berichtet haben. □ □ □ □ 
…Freunde von mir mitfahren würden.     
…die Personen, die mir wichtig sind, finden ich 
sollte an der Exkursion teilnehmen. □ □ □ □ 
…die Anmeldung zur Exkursion mit wenig 






20. Stelle Dir vor Deine Schule bietet morgen eine erdkundliche Exkursionen auf 
freiwilliger Basis an. Unter welchen Bedingungen würdest Du daran teilnehmen wollen? 
 





21. Bei einer so genannten virtuellen Exkursion besucht man eine spezielle Internetseite, die 
eine reale Exkursion mit Hilfe von Fotos, Texten, Filmen simuliert - z.B. wird die 
Besteigung eines Vulkans in mehreren Etappen simuliert. Der Betrachter soll das Gefühl 
bekommen die Wanderung am Bildschirm nachvollziehen zu können.  
Eine normale Internetrecherche zu einem Thema stellt keine virtuelle Exkursion dar. 
 
Hast Du im Erdkundeunterricht schon einmal eine virtuelle Exkursion gemacht?  
 
  Ja   □  Nein    □        □  weiß nicht     
 






Wenn ja, welche Orte hast Du bei den virtuellen Exkursionen besucht? 
 
a)________________________                            c)   ______________________ 
 




22. Können Deiner Meinung nach virtuelle Exkursionen real vor Ort durchgeführte 
Exkursionen ersetzen? 







24. In welchem Schulfach hast Du die meisten Exkursionen gemacht?
 





23. In welchen Schulfächern hast Du Exkursionen gemacht?  
(Hier kannst Du mehrere Antworten ankreuzen!)




Spanisch □ Informatik □ 
Russisch □ Griechisch □ 
Kunst □ Geschichte □ 
Physik □ Französisch □ 
Philosophie □ Italienisch □ 
Musik □ Ethik □ 
Mathematik □ Latein □ 
Erdkunde □ Englisch □ 
Politik und 
Wirtschaft / GK 
□ Deutsch □ 
Kath. Religion □ Chemie □ 
Evang. Religion □ Biologie □ 















SCHÜLEREXKURSIONEN IM ERDKUNDEUNTERRICHT AN GYMNASIEN 
DER REGION MITTELHESSEN 
 
Vom Kultusministerium genehmigt, 10.03.2008 
 
 
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, 
 
im Rahmen meiner Forschungsarbeit am Institut für Didaktik der Geographie der Justus-Liebig-
Universität Gießen führe ich mit Unterstützung von Prof. Dr. J.-B. Haversath eine Untersuchung 
zum Thema „Exkursionen im Erdkundeunterricht“ durch. Zum Gelingen dieses Projektes benötige 
ich Ihre Mithilfe. Ich möchte Sie bitten, den folgenden Fragebogen möglichst vollständig 
auszufüllen. Ziel der empirischen Untersuchung ist es, Aufschluss über den Einsatz von 
Schülerexkursionen an Gymnasien der Region Mittelhessen zu bekommen. Aufbauend auf den 
Daten sollen Konzepte entwickelt werden, die Ihnen den Einsatz von Schülerexkursionen im 
Schulalltag erleichtern. Nur mit Hilfe Ihrer aus der Schulpraxis heraus gewonnenen Erfahrungen ist 
dies möglich. Ich versichere Ihnen, dass Ihre Daten vertraulich behandelt und anonymisiert 
ausgewertet werden, sodass keine Rückschlüsse auf ihre Person möglich sind.  
Über die Ergebnisse der Arbeit informieren wir Sie gerne nach Abschluss der Auswertungen. 
Zunächst folgen noch einige Angaben zur Begrifflichkeit, die Ihnen das Ausfüllen des Fragebogens 
erleichtern sollen. 
 
Unter einer Schülerexkursion verstehe ich ein unterrichtliches Verfahren (Aktionsform) zur 
direkten Begegnung mit der räumlichen Wirklichkeit außerhalb des Klassenzimmers. 
 
Beim Ausfüllen des nun vorliegenden Fragebogens möchte ich Sie bitten die folgenden 
Exkursionsformen zu berücksichtigen:  
 
- ein- bis mehrstündige Unterrichts- und Lehrgänge, Beobachtungs- und Erkundungsgänge, 
- ein- bis mehrtägige Lehrwanderungen, Lehrfahrten, Betriebserkundungen und 
Museumsbesuche sowie 
- längere Schullandheimaufenthalte. 
NICHT dazu zählen reguläre Klassenfahrten und reine Spaßausflüge!  
 
Bei den meisten Fragen werden Ihnen mehrere Antwortkategorien vorgegeben, von denen Sie bitte 
immer nur eine ankreuzen. 
 
Die Beantwortung des Fragebogens wird ungefähr 20 Minuten beanspruchen. Ich bedanke mich 






1. In welchen Jahrgangsstufen sind Sie in DIESEM SCHULJAHR im Fach 
ERDKUNDE eingesetzt und wie viele Klassen haben Sie in Erdkunde in der jeweiligen 
Jahrgangsstufe? 
 □ 5. Jgst.  in  ___________ Klassen 
 □ 6. Jgst.  in  ___________ Klassen 
 □ 7. Jgst.  in  ___________ Klassen 
 □ 8. Jgst.  in  ___________ Klassen 
□ 9. Jgst.  in  ___________ Klassen 
□ 10. Jgst.  in  ___________ Klassen 
□ 11. Jgst.  in  ___________ Klassen 
□ 12. Jgst.  in  ___________ Klassen 
□ 13. Jgst.   in  ___________ Klassen 
 
Bitte kreuzen Sie im Folgenden immer nur ein Kästchen pro Zeile an! 
 
 
2. Für wie wichtig erachten Sie die Durchführung von Schülerexkursionen für SchülerInnen 
am Gymnasium? 
sehr wichtig wichtig 
□ 
weniger wichtig gar nicht wichtig 
□ □ □ 
 
 
3. Wie viele Exkursionen haben Sie im LETZTEN SCHULJAHR in Ihren Fächern 
durchgeführt? 
 
In Erdkunde __________ Exkursionen. 
 




4. Wie häufig haben Sie im LETZTEN SCHULJAHR Exkursionen im Fach ERDKUNDE 
in der jeweiligen Jahrgangsstufe durchgeführt? 
 
Jgst. Nie 1x 2x 3x 4x 5x 6x 7x > 7x 
5          
6          
7          
8          
9          
10 - - - - - - - - - 
11          
12          







6. Welche Ziele haben Sie auf Ihren Exkursionen im LETZTEN SCHULJAHR konkret 
aufgesucht? Hatten Sie vor Ort eine Führung oder einen Experten? 
Tragen Sie bitte die entsprechenden Angaben in die Felder ein. 
 
Jgst. Exkursionsziel Gemeinde/Stadt Führung/Experte 
vor Ort?  




































   
 
7. An wie vielen Exkursionen haben Sie im LETZTEN SCHULJAHR als Begleitperson 
teilgenommen? 
 
in Erdkunde __________ Exkursionen 
 
in meinem anderen Fach / Fächern  _________ Exkursionen 
5. Wie viele von den im LETZTEN SCHULJAHR im Fach Erdkunde durchgeführten 
Exkursionen waren … 
 ________ Unterrichtsgänge (Dauer weniger als 2 Stunden) 
 ________ Tagesexkursionen 
 
 ________ mehrtägige Exkursionen (keine regulären Klassenfahrten) 
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8. Bewerten Sie die nachfolgenden Gründe für den Einsatz von Exkursionen nach ihrer 
Wichtigkeit! 






Unmittelbare Konfrontation mit der Wirklichkeit, 
direkte Anschauung, Realbegegnung 
(Wahrnehmung mit allen Sinnen) 
□ □ □ □ 
Kennenlernen des Heimatraumes (Nahraums), in 
dem die Schüler jetzt und u.U. in Zukunft leben 
werden 
    
Möglichkeit der Selbsttätigkeit  
(learning by doing) □ □ □ □ 
Praktische Übungen in der Anwendung geogr. 
Arbeitsweisen (Kartieren, Befragen etc.) 
    
Möglichkeiten zur Gemeinschaftsarbeit (team 
work) □ □ □ □ 
Verbesserung des Lehrer- Schüler-Verhältnisses 
 
    
Einübung bestimmter Verhaltensweisen in der 
Öffentlichkeit  □ □ □ □ 
Verstärkung des emotionalen Heimatbezugs und 
der Identifikation mit dem eigenen Lebensraum 
    
Freudiges Erleben und Erfahren der eigenen 
Umwelt (bebaute und unbebaute Umwelt) □ □ □ □ 
Stärkere Motivation als durch „normalen“ 
Unterricht im Klassenraum 
    
Stärkeres thematisches Interesse durch Praxis- und 
Problemnähe □ □ □ □ 
Längeres Behalten der gewonnenen Erkenntnisse 
im Gedächtnis 
    
Erwerb von Qualifikationen (Fähigkeiten) zur 
Mitgestaltung der Umwelt  □ □ □ □ 
Anerkennung der schulischen Arbeit außerhalb 
von Klasse und Schule (bei abschließender 
„Öffentlichkeitsarbeit“) 
    
Aufwertung des Faches „Erdkunde“ im 
Bewusstsein der Öffentlichkeit □ □ □ □ 
Möglichkeit als Belohnung der Klasse für gute 
Führung 
    
Interesse bei den Schülern für das Fach Erdkunde 
wecken □ □ □ □ 
Engagement gegenüber den Schülern zeigen 
 









9. Bewerten Sie die nachfolgenden Gründe gegen den Einsatz von Exkursionen nach ihrer 
Wichtigkeit! 







Zu große Arbeitsbelastung und zeitliche Beanspruchung 
für die Lehrer □ □ □ □ 
Zu große Arbeitsbelastung und zeitliche Beanspruchung 
für die Schüler 
    
Stundenplanprobleme: z.B. Vertretung für Lehrer 
 □ □ □ □ 
Organisatorische Probleme: Transportzeit und –
probleme zum Exkursionsziel (zu große Entfernung etc.) 
    
Disziplinprobleme: Schülerverhalten 
 □ □ □ □ 
Finanzierungsprobleme bei längeren Fahrten 
 
    
Probleme der Aufsichtspflicht des Lehrers 
(Sicherheitsfragen, zusätzliche Aufsichtsperson) □ □ □ □ 
Schwierigkeiten der Leistungsmessung bei Schülern 
 
    
Zeitmangel (z.B. Stofffülle des Lehrplans) 
 □ □ □ □ 
Schwierigkeiten des visuellen Zugangs (viele Bereiche 
sind oft zu komplex, z.B. bei Betriebserkundungen, zu 
viele Eindrücke) 
    
Mangelnde Ausstattung mit Geräten, Karten und anderen 
Materialien für Untersuchungen □ □ □ □ 
Fehlende oder zu geringe Kooperation der Schüler 
untereinander 
    
Zu geringe Fachkompetenz der Lehrer 
 □ □ □ □ 
Zu geringe Fachkompetenz der Schüler 
 
    
Klassenstärke zu groß 
 □ □ □ □ 
Wetterabhängigkeit der Exkursion 
 
    
Schlechtes Image der Schülerexkursion (bei Eltern und 
Kollegen) (Spaziergang, Ausflug, „Fahrten ins Blaue“, 
Wandertag) 
□ □ □ □ 
Ungenügende fachdidaktische Ausbildung der Lehrer in 
Bezug auf Exkursionen  
    
Stundenausfall durch Exkursionen in den Hauptfächern, 
Fachkollegen geben keine Stunde ab (Druck durch 
Zentralabitur und Vergleichsarbeiten) 
□ □ □ □ 
„Unterrichtsgarantie plus“ und die dadurch anfallenden 
Vertretungskosten 
    
Bei der Verpflichtung verbindliche Unterrichtsziele 
(Kompetenzen) zu erreichen, bleibt keine Zeit für 
Exkursionen 
□ □ □ □ 
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Hinweis: Die nachfolgenden Fragen 11 bis 20 beziehen sich nur auf die 




10. Haben Sie im LETZEN SCHULJAHR mindestens eine Exkursion im Fach 
Erdkunde mit Ihren Schülern durchgeführt?
□ Ja, ich habe im letzten Schuljahr eine Exkursion im Erdkundeunterricht durchgeführt 
      (               Wenn ja, weiter mit Frage 11) 
□ Nein, ich habe im letzten Schuljahr keine Exkursion im Erdkundeunterricht durchgeführt 









11. Wie viele der von Ihnen im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen  













Alleine   
     
Mit anderen Erdkundelehrern □ □ □ □ □ □ 
Mit Kollegen anderer Fächer   
     
Mit sonstigen Personen (z.B. 




12. Tauschen Sie mit  Ihren KollegInnen Informationen und Erfahrungen bezüglich 
der Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung von Exkursionen aus? 
 □ Ja  □ Nein    (weiter mit Frage 13) 
 Wenn ja, bei wie vielen der von Ihnen im letzten Schuljahr durchgeführten 














Informelle Gespräche geführt □ □ □ □ □ □ 
Infomaterialien weitergegeben    
     
Gemeinsam Exkursionen geplant 
und organisiert □ □ □ □ □ □ 
durchgeführte Exkursionen auf 







13. Bei wie vielen der von Ihnen im letzten Schuljahr durchgeführten 











5 und mehr 
 




14. Bei wie vielen der von Ihnen im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen  
fanden folgende Maßnahmen zur inhaltlichen VORBEREITUNG Ihrer Exkursionen mit 













Mit der Exkursion in Verbindung stehende 
Themen wurden im Unterricht 
behandelt. 
      
Schüler recherchierten zum 
Exkursionsthema. □ □ □ □ □ □ 
Schüler präsentierten ihre 
Rechercheergebnisse. 
      
Schüler stellten Hypothesen auf, die auf 
der Exkursion überprüft werden sollten. □ □ □ □ □ □ 
Im Unterricht wurden für die Exkursion 
benötigte geographische Arbeitsweisen 
geübt (kartieren, interviewen, …). 




15. Bei wie vielen der von Ihnen im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen  
 fanden folgende Maßnahmen zur inhaltlichen NACHBEREITUNG Ihrer Exkursionen 













Schüler hatten die Möglichkeit, spontan 
ihre persönlichen und emotionalen 
Eindrücke bzgl. der Exkursion zu 
äußern. 
□ □ □ □ □ □ 
Die vor der Exkursion aufgestellten 
Hypothesen wurden geprüft. 
      
Schüler setzten die Ergebnisse in Karten, 
Bilder, Tabellen, Texte um. □ □ □ □ □ □ 
Die Einzelergebnisse der Exkursion 
wurden in eine übergeordnete 
Fragestellung eingeordnet. 
      
Die Ergebnisse wurden von den Schülern 
in der Klasse präsentiert. □ □ □ □ □ □ 
Die Ergebnisse wurden von den Schülern 
veröffentlicht (Plakatausstellung, 
Zeitungsartikel, Fotoschau, …). 




16. Bei wie vielen der von Ihnen im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen  














Schüler wurden bei der Auswahl des 
Exkursionszieles beteiligt. 
      
Schülerinteressen wurden bei der 
Auswahl der vor Ort zu behandelnden 
Inhalte berücksichtigt. 
□ □ □ □ □ □ 
Verlaufsplan wurde zusammen mit den 
Schülern erarbeitet. 
      
Organisatorische Aufgaben wurden an 
Schüler delegiert (Fahrplanauskünfte, 
Öffnungszeiten, ..). 




17. Bei wie vielen der von Ihnen im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen  
 wendeten Ihre SchülerInnen folgende fachspezifische GEOGRAPHISCHE 













Beobachten □ □ □ □ □ □ 




Protokollieren □ □ □ □ □ □ 
Zählen       
Messen □ □ □ □ □ □ 
Entnehmen von Proben      
 
 
Kartieren □ □ □ □ □ □ 
Befragen / Interviewen      
 
 
Zeichnen / Skizzieren □ □ □ □ □ □ 
Fotografieren      
 
 
Sammeln von Gegenständen □ □ □ □ □ □ 
Experimentieren im Gelände      
 
 
Orientieren im Gelände □ □ □ □ □ □ 








18. Bei wie vielen der von Ihnen im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen  
 setzten Sie folgende AKTIONSFORMEN (ARBEITSFORMEN) während der von Ihnen 













Darbietendes Verfahren des Lehrers oder 
anderer Fachleute (z.B. Lehrervortrag) 
      
Darbietendes Verfahren der Schüler (z.B. 
Schülerbericht und –vortrag) □ □ □ □ □ □ 
Frage- und Impulsunterricht   
     




19. Bei wie vielen der von Ihnen im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen  













Einzelarbeit   
     
Partnerarbeit □ □ □ □ □ □ 
Kleingruppenarbeit (3-6 Schüler)   
     
Großgruppenarbeit (>6 Schüler) □ □ □ □ □ □ 
Arbeit im Klassenverband   
     
Spielformen (Suchspiele, 






20. Wie groß ist der Zeitanteil für handlungsorientierte, eigenständige Tätigkeiten der Schüler 
auf den von Ihnen im letzten Schuljahr durchgeführten Exkursionen im Durchschnitt? 








21. Unterrichten Sie neben Erdkunde ein HAUPTFACH? 
(Mathe, Deutsch, 1.+2. Fremdsprache) 
 






22. Haben Sie selber als Schüler an Exkursionen teilgenommen? 
 □ ja  □ nein   (weiter mit Frage 23) 
 Wenn ja, welche Erinnerungen verbinden Sie damit? 

















23. Wurde das Thema Exkursion in Ihrem STUDIUM behandelt? 
 
 □ ja  □ nein  (weiter mit Frage 24) 
             Wenn ja, bewerten Sie bitte folgende Aussagen nach dem Grad Ihrer Zustimmung. 









Das Studium hat mich darüber informiert, 
warum man Exkursionen durchführen sollte. □ □ □ □ 
Im Studium habe ich gelernt, wie man eine 
Exkursion handlungsorientiert gestalten kann.     
Durch die Teilnahme an studentischen 
Exkursionen wurde ich motiviert, später in der 
Schule Schülerexkursionen durchzuführen. 
□ □ □ □ 
Meine Professoren motivierten mich später 







24. Wurde das Thema Exkursion während Ihres REFERENDARIATS behandelt? 
 
 □ ja  □ nein  (weiter mit Frage 25) 
            Wenn ja, bewerten Sie bitte folgende Aussagen nach dem Grad Ihrer Zustimmung 
 









Im Referendariat habe ich gelernt, warum man 
Schülerexkursionen durchführen sollte. □ □ □ □ 
Im Referendariat habe ich gelernt, wie man 
praktisch eine Exkursion durchführt.      
Im Referendariat habe ich an Schülerexkursionen 
teilgenommen (Begleitperson). □ □ □ □ 
Im Referendariat habe ich Schülerexkursionen 
mit meinen Schülern durchgeführt.     
Die praktische Erfahrung mit Schülerexkursionen 
im Referendariat motivierte mich Exkursionen in 
meinem Unterricht durchzuführen 
□ □ □ □ 
Meine Ausbilder motivierten mich, 







25. Haben Sie an Fortbildungen zum Thema Exkursionen / außerschulische Lernorte 
teilgenommen? 
 □ ja  □ nein  (weiter mit Frage 26) 
              Wenn ja, bewerten Sie bitte folgende Aussagen nach dem Grad Ihrer Zustimmung 
 









Die Fortbildung hat mich motiviert eine 
Schülerexkursion mit meinen Schülern 
durchzuführen. 

















26. Bewerten Sie die folgenden Maßnahmen zur Verbesserung der Durchführung von 
Exkursionen an der Schule! 
 
 Ich würde mehr Schülerexkursionen durchführen, wenn …. 
 








…es mehr Unterrichtsstunden für das Fach 
Erdkunde gäbe.     
… zeitliche Freiräume im Stundenplan der 
Schule (feste Exkursionstage im Schuljahr) 
geschaffen würden. 
□ □ □ □ 
…Exkursionen zu bestimmten Themen im 
Lehrplan verpflichtend wären.     
…es eine „Exkursionskartei“ an der Schule 
gäbe, in der Infomaterial und Hilfestellungen 
von Exkursionen anderer Kollegen frei 
zugänglich wären. 
□ □ □ □ 
…ein Kollege/ eine Kollegin die Exkursion 
gemeinsam mit mir planen würde.     
…es vorgefertigte Exkursionsmodule für 
den Nahraum gäbe (Sachanalyse, methodisch-
didaktische Analyse, Ablaufplan + 
Schülerarbeitsmaterialien). 
□ □ □ □ 
…es Fortbildungen zum Thema 
Exkursionen/außerschulische Lernorte gäbe     
…es finanzielle Zuschüsse für die Schüler 
gäbe (z.B. Fahrtkosten). □ □ □ □ 
… es finanzielle Zuschüsse (von der Schule) 
für die Vorexkursion und Exkursion der 
Lehrer gäbe. 
    
…es Freizeitausgleich für auf Exkursionen 
geleistete Mehrarbeit gäbe. □ □ □ □ 
…eine zweite Betreuungsperson problemlos 
zur Verfügung stünde.     
…die Schulleitung mehr Exkursionen 







27. Würden Sie gerne mehr Exkursionen durchführen? 
 




28. Wie gut kennen Sie die Region, in der die Schule liegt, und potenzielle Exkursionsziele 
in der Nähe ihrer Schule? 












□ □ □ □ □ □ 
 
 
29. Wie schätzen Sie die Haltung Ihrer Schüler gegenüber der Unterrichtsform Exkursion 
ein? 


















□ □ □ □ □ □ 
30. Haben Sie schon einmal etwas von „virtuellen Exkursionen“ gehört? 
 
  □ ja       □ nein          □ weiß nicht  
 
 
31. Bei einer virtuellen Exkursion besucht man eine Internetseite, die eine reale Exkursion mit 
Hilfe von Fotos, Texten, Filmen simuliert - z.B. der Besuch eines Kohlebergwerks oder die 
Besteigung eines Vulkans. 
 
 Haben Sie schon einmal mit den Schülern eine virtuelle Exkursion gemacht? 
 □ ja  □ nein  
      Wenn ja, wie viele virtuelle Exkursionen haben Sie schon mit Schülern gemacht? 
 
                  ________________ 
 
      Wenn ja, wie viele virtuelle Exkursionen haben Sie davon im letzten Jahr gemacht? 
   
               _________________ 
 
 
32. Was meinen Sie? Können virtuelle Exkursionen reale Exkursionen ersetzen? 
 




Zum Schluss bitte ich Sie noch um einige allgemeine Daten: 
(Die Daten werden anonymisiert damit sie nicht zurück verfolgbar sind!) 
 
1. Sie sind  
 □ männlich  □ weiblich 
 








4. Sie sind 
 □ vollzeitbeschäftigt  □ teilzeitbeschäftigt  □ LiV 
 
5. Für welche Schulform haben Sie ursprünglich Lehramt studiert? 
 □ Gymnasium   □ Berufsschule 
 □ Haupt- und Realschule  □ Förderschule 
 □ Grundschule   □ sonstiges ___________ 
  
 
7. Welche Fächer haben Sie studiert? 
 
 a) ___________________  c) _____________________ 
  














 1 2 3 4 
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn mich das 
Thema interessiert 
,095 ,626 ,259 ,141
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn mich das Ziel 
/ der Ort interessiert 
,134 ,964 ,109 ,129
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn es nichts 
kosten würde 
,559 ,072 ,103 ,013
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn ich den 
Lehrer/ die Lehrerin mögen würde 
,484 ,142 ,179 ,126
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn ich vor Ort 
die Möglichkeit hätte, Dinge selbstständig zu entdecken 
,235 ,160 ,682 ,131
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn ich etwas 
lernen würde, das ich sinnvoll finde 
,098 ,160 ,645 ,226
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn es vor Ort 
auch einen Zeitraum zur freien Verfügung gäbe, um sich eigenständig Dinge 
anschauen zu können 
,405 ,112 ,326 ,261
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn die Exkursion 
während der Schulzeit liegen würde 
,480 ,013 ,003 ,173
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn der Lehrer / 
die Lehrerin das Exkursionsziel als sehr interessant und lohnend angepriesen hat 
,074 ,121 ,380 ,454
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn mir Freunde, 
Familie oder Bekannte von dem Exkursionsziel positives berichtet haben 
,107 ,167 ,295 ,599
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn Freunde von 
mir mitfahren würden 
,376 ,150 ,067 ,551
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn die 
Personen, die mir wichtig sind, finden ich sollte an der Exkursion teilnehmen 
,248 ,036 ,102 ,496
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn die 
Anmeldung zur Exkursion mit wenig Arbeitsaufwand meinerseits verbunden wäre 
,489 ,023 ,106 ,223
Ich würde an freiwilligen erdkundlichen Exkursionen teilnehmen, wenn ich bei der 
Organisation mitentscheiden dürfte, was vor Ort angeschaut werden soll 
,339 ,233 ,278 ,157
Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse.  
 Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. 





IV Korrelationsmatrix der Faktoren 
 
Korrelation der Faktoren untereinander 
Korrelationen 


























1 ,269** ,355** ,410** ,251** 
Signifikanz (2-seitig)   ,000 ,000 ,000 ,000 





,269** 1 ,482** ,423** ,320** 
Signifikanz (2-seitig) ,000   ,000 ,000 ,000 
N 1068 1122 1083 1108 1120 
C subjektive Norm Korrelation nach 
Pearson 
,355** ,482** 1 ,458** ,357** 
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000   ,000 ,000 
N 1074 1083 1131 1118 1127 
D Persönlicher 
Erkenntnisgewinn 




,410** ,423** ,458** 1 ,363** 
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000   ,000 
N 1112 1108 1118 1174 1170 




,251** ,320** ,357** ,363** 1 
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000   
N 1125 1120 1127 1170 1191 





V Kategoriensystem bzgl. der Auswertung der offenen Frage im Schülerfragebogen 
 
Kategoriensystem bzgl. der Auswertung der offenen Frage im Schülerfragebogen zur 





1 Positive affektive Einstellung  Schüler schildern, dass sie mit Exkursionen positive 
Emotionen verbinden. Es macht ihnen Spaß auf 
Exkursion zu gehen 
2 Erholung vom Unterricht  Schüler betonen den Aspekt des Unterrichtsausfalls 
des regulären Unterrichts im Klassenzimmer. Dies ist 
kein positives Statement für Exkursionen, sondern 
eher als eine Ablehnung des gewöhnlichen 
Unterrichts zu verstehen. Der Grund warum dieser 
ausfällt ist zweitrangig. 
3 Abwechslung vom Schulalltag Schüler beschreiben die Exkursion als eine den 
alltäglichen Unterrichtsablauf aufbrechende 
Erfahrung. Es ist mal etwas anderes. Hier wird noch 
keine Wertung bzgl. besser oder schlechter als der 
normale Unterricht gemacht. 
4 Besser als normaler Unterricht im 
Klassenzimmer 
Schüler nehmen eine Wertung vor und bewerten 
Exkursionen besser als normalen Unterricht im 
Klassenzimmer. Sie beschreiben für sie zu 
kritisierende Zustände im regulären Unterricht. 
5 direkte Begegnung mit dem 
Lerngegenstand 
Schüler beschreiben Exkursionen als anschaulich. Sie 
wollen Dinge vor Ort in der Realität sehen, also eine 
direkte Begegnung mit dem Lerngegenstand. 
6 Selbsttätigkeit der Schüler Schüler sehen bei  Exkursionen die Verbindung von 
Theorie und Praxis. Dabei betonen sie den Wunsch 
selbst etwas vor Ort tun zu können 
7 Exkursion als positive Ergänzung 
des Unterrichts 
Schüler beschreiben Exkursionen als Auflockerung 
des Unterrichts, also als eine positive Ergänzung des 
Methodenrepertoires 
8 Persönliche Motivation Schüler sehen in der Exkursion den Grund dafür sich
mit dem Thema der Exkursion zu befassen 
9 Persönliches Interesse  Schüler beschreiben, dass sie durch die Exkursion 
Interesse an etwas entwickeln. Dabei ist die 
stichwortartige Nennung des Wortes „interessant“, 
nicht zu dieser Kategorie zu zählen, da man nicht 




10 Lernerfolg  Schüler beschreiben, dass sie auf Exkursionen etwas 
Lernen und dass sie dadurch ein  besseres 
Verständnis des Stoffes entwickeln. Hier handelt es 
sich also um die positive Erwartung der Schüler bzgl. 
des Lernerfolgs auf Exkursionen. 
11 Gedächtnis Schüler behält sich Dinge, die er auf Exkursion 
gelernt hat länger. Zudem beschreibt er, dass er 
eine bessere Vorstellung vom Thema der Exkursion 
ausbildet. 
12 Berufsfindung Schüler sieht Exkursion als Hilfe bei der 
Berufsfindung, z.B. wenn ein Betrieb erkundet wird 
und er Einblick in verschiedene Berufe erhält. 
13 Verbesserung Klassenklima Schüler beschreibt Exkursion als Ursache zur 
Verbesserung der Stimmung in der Klasse. Die 
Schüler haben sich auf der Exkursion besser 
kennengelernt. 
14 Negative affektive Einstellung,  Schüler beschreiben ihre negative Einstellung 
gegenüber Exkursionen. Sie haben kein Interesse an 
weiteren Exkursionen. Die Kritik ist unspezifisch 
(„kein Bock“) 
15 Sonstiges Weiterführende, nicht in die bisher genannten 
Kategorien passenden, selten genannten Gründe für 





VI Schülerantworten der offenen Frage und ihre Kodierung im Kategoriensystem 
 
 
Kodierplan der Schülerantworten auf die offene Frage „Würdest Du gerne öfter im 











1  Ja  Keine Schule  2 
2  ja     
3  Ja  Weil man sich dann bildliche Vorstellungen machen kann  5 
4  Nein  Kein Interesse  14 
5  Ja  Man kann mehr sehen. Weniger Schule, mehr Spaß  1, 2, 5 
6  Ja   Weniger Unterricht, mehr Spaß  1, 2 
7       
8  Ja  Unterricht allein ist langweilig  4 
9  ja     




12  Ja  Um zu sehen was man im Unterricht macht  5 
13       
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20  Ja  Sehr interessant  9 
21  Nein  Macht keinen Spaß  14 







25  Ja  Es macht Spaß, man lernt mehr  1, 10 










































39  nein     
40  Ja  Es macht den Unterricht anschaulicher  5 




43  Ja  Interessant + lehrreich  10 
44  Ja  Keine Schule + lerne mehr  2, 10 
45  Ja  Macht den Unterricht anschaulicher und interessanter  5 

























































64  Ja  Mehr Lernerfolge, Abwechslung zum täglichen Schulalltag  10, 3 
65  Nein  Oft sind Exkursionen zu themenbezogen und zu spezifisch  14 







69  Ja  Prägt sich besser ein, macht Spaß  1, 11 




72  Ja  Mal eine Abwechslung zum Unterricht im Klassenraum  3 
73  Ja  Spannender als Unterricht  4 
74  Ja  Spannender als Unterricht  4 
75  999     





























85  Ja  Macht den Unterricht spannender  4 
86  Ja  Man versteht den Stoff besser, wenn man alles sieht  5, 10 


















































105  Ja  Interessanter als normaler Unterricht  4 
106  Ja  Da ich noch nie eine Exkursion gemacht habe  15 
107  Ja  Damit der Unterricht nicht so einseitig ist  4 

































































































139  Ja  Bessere Deutungen, besser verständlich, da sichtbar  5 
140  Ja  Für mehr Abwechslung, zum besseren Verständnis  3, 10 
141  Ja  Wir haben noch nie eine Exkursion gemacht  15 

















149  Ja  Wir haben in 5 Jahren nur 1 Exkursion gemacht  1, 4 
150  Ja     
151  Ja  Spaß, keine Schule  1, 2 
152  ja  Es macht Spaß  1 
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155  ja     








159  ja  Unterricht fällt aus  2 











164  ja  Weil es mehr Spaß macht  1 
165  ja  Es macht mehr Spaß so den Unterricht zu gestalten  1 












171  ja  keine Lust auf Unterricht. Sportliche Betätigung  14 
172  ja  Mehr Abwechlsung vom normalen Unterricht  3 


















179  nein  Ich habe kein Erdkunde mehr  15 










183  ja  Abwechslung, macht den Schülern Spaß, sie lernen besser  3, 1, 10 












189  ja     




192  ja  Unterrichtsfrei, mich interessiert Erdkunde  2, 9 
193  ja  Interessant, lustig, Abwechslung  3 





















201  ja  Exkursion sind Abwechslung zum alltäglichen Unterricht  3 







205  ja  Es ist spannend, man merkt sich die Informationen besser  11 
206  ja  Es macht Spaß  1 







209  ja  interessant, lustig, …  15 

























218  ja  Spannender, mehr Abwechslung, anschaulicher  5, 3 
219  ja  Noch nie gemacht, interessant.  15 










































































































































261  ja  Es ist einfach interessanter als normaler Unterricht  4 







265  ja     
266  ja  Sonst wird Erdkunde zu langweilig  4 
267  0  0   
268  ja     











273  ja  Dann wird der Unterricht abwechslungsreicher  3 






















280  ja  Es macht mehr Spaß draußen Unterricht zu machen  1,4 
281  Ja  Ich denke es wäre sehr lehrreich und es macht Spaß.  1,10 




284  ja  Es macht mehr Spaß. Man hat Spaß am lernen  1 





287  ja  Man kann es sich gut vorstellen, spannender.  5 








292  ja  das ist interessanter  15 
293  ja  Praktisches hilft beim Lernen  6 










298  ja  Manche Themen sind ganz interessant  9 
299  ja  Einfach viel interessant als Unterricht.  9 
300  ja  Abwechslung  3 



















































322  999     
323  ja  Weil man dann draußen ist …   
324  ja  Weil das mehr bock macht alta eyy   
325  ja  Es macht draußen mehr Spaß   







329  ja     
330  ja  Bessere veranschauung der Themen  5 
331  ja  Weil es interessanter ist als Frontalunterricht  4 




334  ja  Man kommt aus dem Klassenzimmer raus.  15 
335  ja  Weil es Spaß macht  1 
336  ja  Weil dadurch Unterricht ausfällt  2 
337  ja  Deswegen, hab ich doch oben angekreuzt  15 
338  ja     









342  nein     
343  ja     
344  ja  Interessanter als Unterricht  4 




347  ja  Keine Ahnung. Einfach so.  15 

























357  nein  Ich finde es sinnlos und es macht keinen Spaß  14 
358  ja  Dann hat man keine richtige Schule  2 




361  ja  Durch Exkursionen wurde der Unterricht spannender  4 


































373  ja  Ich kann mir vorstellen, das dass eine spaßige sache ist.  1 







377  ja     
378  ja     
379  0  0   
380  0  0   
381  ja  weils cool ist  15 
382  ja  Weil man keinen Unterricht hat und es Spaß macht  1,2 




385  ja  Exkursionen sind interessant, da man selber etwas erlebt.  6 







389  0  0   
390  ja  Weil das anschaulicher ist und man alles besser behält.   5,11 


































403  ja  Abwechlung  3 




405  ja     










410  ja   es ist abwechslungsreicher als der normale Unterricht  3 

















418  ja  Da man dort viel lernen kann ‐> auch praktisch  6,10 





421  ja     




424  nein  weil halt  15 




































435  ja  Exkursionen sind einfach toll. Meistens nicht langweilig.  15,1 
436  ja     


















































451  ja     
452  ja  Weil wir keine Schule haben, wenn wir wo hinfahren!  2 








456  ja  Dann behält man den  Stoff besser.  11 
457  ja  abwechslungsreich, interessant  3 
458  ja  Machen Spaß sehr, weil kann beobachten!  1,5 
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459  ja  Es ist spannender  15 
460  ja  Ist interessanter als normaler Unterricht.  4 
461  ja  Interessant, Abwechslung, besser als trockene Theorie  3 




464  0  0   
465  ja  Weil vil spas machen tun?  1 
466  ja  Weil es Spaß macht und man trotzdem etwas lernt.  1,10 















473  ja  Es ist was anderes als Unterricht und es macht mehr Spaß.  1,3 
474  ja  Besserer Lernzweck  10 




477  ja  Es hilft den Unterrichtsstoff besser zu vermitteln  5 







481  ja  Man erinnert sich später besser.  11 
482  ja  Macht mehr Spaß als Unterricht.  1,4 
483  ja  Macht Spaß  1 
484  ja  Macht Spaß :) !!  1 








489  ja  keine Schule, schöne Zeit  2 
490  888  888   
491  ja  Wir haben erst eine Exkursion durchgeführt  15 




494  ja  Man lernt mehr als im Unterricht und es ist interessanter!  10,4 
495  ja  Da so der Unterricht belebt wird und aufgelockert.  7 











































509  ja  Eine Exkursion kann mehr Spaß als Unterricht machen.  1,4 




512  ja  Weil ständige Theorie einfach langweilig wird.  4 






































































































545  ja  Besser als der sture, geradlinige Unterricht.  4 








550  ja  > spannender als nur Theorie  15 
























































































































































































609  ja  Weil es abwechslungsreich ist und Spaß macht.  1,3 
610  ja  Weil ich mir Dinge lieber selbst ansehe.  5,6 








614  ja  Weil wir viel erforschen können  6 



























622  ja  Dann ist nicht so langweilig  3 




























634  ja  Weil man so viel mehr lernt!  10 
635  ja  lockert den Unterricht auf / macht Spaß  1,7 
636  nein  keinen Bock  14 



































649     Müllfragebogen 999   















































666  ja  Weil der normale Unterricht meistens sehr trocken ist.  4 



















673  ja  ist dort leichter zu lernen / und es ist interssanter  10 























682  nein  Ich hasse Erdkunde. Ich finde es sehr langweilig.  14 





























693  ja  Um Kulturen zu lernen!  10 
694  ja  Um neue Sachen kennenzulernen  3 










699  nein  langweilig (((Müllfragebogen )))   
700  999  Müllfragebogen 999   
701  ja  frische Luft und bessere Visualisierung  5 
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704  ja  Um neue Dinge kennenzulernen  9 
705  999  999   






708  nein  Gehen in die Freizeit am Nachmittag  15 




711  ja  Ja, weil es praktischer Unterricht ist und mehr Spaß macht.  1,6 


















































































740  ja  Da wir auf noch keiner Exkursion waren.  15 
741  ja  Abwechslung / Eigene Erfahrungen sammeln  3,6 











747  ja  Im Unterricht wird es nur trocken erklärt.  4 
748  ja  Interessanter  15 























































































776  ja  Weil's mehr Spaß macht  1 












781  ja  Weil man durch Exkursionen besser lernen kann  10 














785  ja  macht Spaß / interessant / man lernt viel  1,10 




























795  nein  kein Bock  14 





























807  nein  wir haben nur langweiligen Scheiß gemacht  15 
808  ja  Weil man da auch besser lernt  10 



























818  ja  macht Spaß Neues zu entdecken  1 
819  ja  Man kann sich besser die Sachen behalten  11 















826  nein  langweilig, man bräuchte mehr Freizeit  14 





































































































































867  ja  Interessant  15 

















875  nein  999   




878  ja  Man kann Erdkunde so lebendiger gestalten  4 




881  ja  Weil man lernt und es Spaß macht!  1,10 
882  ja  DARUM / Abwechslung  3 
883  nein  Weils scheiße war  14 
884  ja  Unterricht ist auf Dauer zu langweilig  4 



















891  ja  Der Unterricht ist langweilig!  4 
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892  ja  Weil der Unterricht langweilig ist.  4 
893  ja  Weil es interessanter ist  15 
894  ja  999   














900  nein  Die Exkursionen waren nie besonders spannend  14 
901  ja  kann man Scheiß machen  15 




904  nein  Ich fand das nie so besonders spannend  14 
905  ja  Weil man sonst nur "Theorie" macht  4 














912  ja  Es wird langweilig die ganze Zeit im Klassenraum zu sitzen.  4 








916  nein  Lanweilig ! :(  14 
917  nein  Langweilig ! :(  14 
918  ja  Es macht den Unterricht interessanter.  4 
919  ja  999   






































































948  ja  Kein Unterricht und wir sehen die Orte  2,5 







952  ja  kein Unterricht  2 
953  ja  Da die oben genannten Gründe in 15, alles positiv war  15 
954  ja  kein Unterricht  2 














961  ja  999   
962  nein  Andere Fächer würden "zu kurz" kommen.  15 





















971  ja  Abwechslung von regulärem Unterricht.  3 
972  ja  Fach ist zu selten Gegenstand einer Exkursion  15 
973  nein  999   




















































992  ja  Weil es draußen viel schöner als drinnen ist.  3 
993  ja  Weil man mehr Spaß im Unterricht hat.  1 





996  ja  Weil man dann mehr entdeckt und es weniger Schule gibt.  2,6 


































































1023  ja  Weil es immer besser ist, auch zu sehen was man lernt.  5,10 
1024  ja  Weil der Unterrichtsstoff dadurch interessanter wird.  6 
1025  ja  Weil man den Unterrichtsstoff dadurch besser versteht.  10 



















1033  ja  Weil es schön ist aus dem Unterricht zu kommen.  3 










































































1055  ja  Interessante Themen können so besser erforscht werden.  6 






































































1075  ja  Interessanter als normaler Unterricht.  4 
1076  ja  Macht Spaß und man entdeckt viel.  1,6 


















































































1100  ja  Weil der Unterricht dann etwas spannender werden kann.  4 







































1112  ja  Abwechslung / kein Unterricht  3,2 

















1119  ja  999   





































1134  ja  Um den Unterricht interessanter zu gestalten.  4 
1135  ja  Weniger Unterricht.  2 
1136  ja  Da man sich die Themen verdeutlichen kann.  5 




1139  ja  Viele interessante Themen… neue Dinge sehen.  9 



























1150  ja  Weil es Spaß macht und man etwas lernen kann.  1,10 
































1162  ja  Man lernt so mehr  10 











































































































































































































































1227  ja  mehr eigene Forschungen  6 




1230  ja  Exkursionen sind spannender als Unterricht.  4 




















VII Standorte der Gymnasien im Regierungsbezirk Gießen und dem Wetteraukreis (ohne 
reine Oberstufenschulen und Internate) 
 
Standorte von Gymnasien im Regierungsbezirk Gießen und dem Wetteraukreis (ohne reine 
Oberstufenschulen und Internate) 
Ort Einwohnerzahl Anzahl der 
Gymnasien
Landkreis Gießen   
Gießen 73.958 4




Landkreis Limburg-Weilburg   
Limburg an der Lahn 33.832 2







Marburg 79.375 5 (+ 1 Blindenschule) 
Vogelsbergkreis   
Alsfeld 17.310 1
Lauterbach 14.346 1
Wetteraukreis   
Bad Nauheim 31.017 3
Bad Vilbel 31.456 1
Büdingen 21.352 1
Butzbach 24.985 1
Friedberg 27.880 1 (+ 1 
Oberstufenschule) 
Nidda 17.723 1







Ich versichere hiermit, dass ich die Arbeit selbständig verfasst, keine anderen als die angegebenen 
Hilfsmittel verwandt und die Stellen, Zeichnungen, Darstellungen und Karten, die anderen Werken 
im Wortlaut oder dem Sinne nach entnommen sind, mit Quellenangaben kenntlich gemacht habe. 
 
Heuchelheim, 22.4.2010 
        
(Marten Lößner) 
 
 
